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초록

4차 산업혁명 시대의 기술 중심에는 데이터가 있다. 데이터로 문제를 발견하고 의미를 해석하며 다른 

사람들과의 데이터 기반으로 효과적인 의사소통과 합리적인 의사결정을 할 수 있는 데이터 리터러시가 

현대 사회의 필수 소양으로 논의된다. 이러한 맥락에서 본 연구는 대학생의 데이터 리터러시를 측정할 

수 있는 진단 도구를 타당화하고 신입생의 데이터 리터러시 수준을 살펴봄으로써 대학 교양교육으로서 

데이터 리터러시 교육의 필요성을 검토하고 향후 관련 교육과정에 시사점을 제공하고자 수행되었다. 

자료수집은 수도권 소재 A 대학의 신입생 3,510명으로부터 이루어졌으며, 진단 도구의 타당화를 위해 

탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 시행하였다. 분석 결과 최종 19문항이 선정되었고, 도구는 양호한 

신뢰도와 타당도를 보였다. 이후 기술통계로 신입생의 데이터 리터러시 수준을 분석하였으며, 데이터 

리터러시가 성별, 계열별 차이가 있는지 t-test, ANOVA를 활용하여 분석하였다. 분석 결과, 신입생의 

데이터 리터러시는 높지 않았고, 세부적으로 데이터 분석과 데이터 도구 활용 하위요인에서 특히 낮은 

결과를 보였다. 성별 비교 결과에서는 유의한 차이가 없었으나, 계열 간에는 유의한 차이를 보였으며 

이공계에 비해 인문⋅사회 및 예체능 계열이 낮게 나타났다. 연구 결과를 토대로 기초교양교육에서 

데이터 리터러시 교육의 필요성을 논의하고 도구를 활용한 데이터 분석 역량 함양을 위한 제언을 

하였다.
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1. 서론

우리는 일상생활 속에서 이메일, SNS, YouTube, 전자

상거래 등을 활용하면서 매일 많은 데이터를 만들어 내고 

있으며 이렇게 수집된 빅데이터는 인공지능, 머신러닝, 딥

러닝 등 4차 산업혁명 기술의 중심에 자리하고 있다. 현대

는 데이터를 활용하여 새로운 가치를 창출하는 데이터 주

도 경제 시대라 해도 과언이 아니다(Newman, 2011). 그러

나 데이터 홍수 시대에서 축적된 데이터가 그 자체로 가치

를 발하는 것은 아니다. 핵심은 무수한 데이터로부터 문제

를 발굴할 수 있고, 패턴과 관계를 파악하며, 데이터의 

의미를 통찰해내고 예측하는 등 데이터에 근거한 문제해

결과 의사결정을 할 수 있는 능력을 갖추는 것이다. 이에 

다수 기관과 학자들은 데이터를 이해하고 분석하며 활용

할 뿐 아니라 데이터로 소통할 수 있는 역량을 강조하며, 

이제는 글을 읽고 쓰는 전통적인 리터러시에서 나아가 데

이터 리터러시가 현대인의 필수 소양이라고 논의한다(송

유경, 송석리, 김예지, 임철일, 2021; 배화순, 2019; OECD, 

2019). 특히 Macy와 Coates(2016)는 미래 인재는 데이터

로부터 유용한 정보를 습득할 수 있는 역량을 갖추어야 

하며, 대학에서 데이터 리터러시에 대한 교육을 시행해야

한다고 제언하였다. 우리나라 교육부(2020)도 데이터는 

4차 산업 혁명 시대의 가장 중요한 자원이며, 정확한 문제

해결, 원활한 커뮤니케이션, 가짜뉴스 판별 등을 위해 모

든 시민이 데이터 리터러시를 갖추어야 함을 강조한 바 

있다. 이러한 맥락에서 데이터 리터러시는 데이터 과학을 

다루는 이공계 학생에게만 요구되는 역량이 아니며, 정치, 

경제, 행정, 교육 등 전공을 막론하고 모든 대학생과 밀접

하게 관련된 역량이라 할 수 있다.

현대 사회에서 데이터 리터러시의 중요성이 대두됨에 

따라 다수 학자가 데이터 리터러시의 정의와 개념을 제시

하고 있다. Carlson, Fosmire, Miller와 Nelson(2011)은 

“도표를 제대로 읽는 법, 데이터로부터 올바른 결론을 

도출하는 법, 데이터가 부적절하게 사용되고 있을 때 이를 

인지하는 법 등을 포함하는, 데이터가 의미하는 바를 이해

하는 것”(p.5)이라고 정의하였는데, 데이터를 다루는 기

술적인 측면뿐 아니라 사회적인 측면도 다루고 있다는 

점이 특징이다(김태영, 김철민, 윤혜경, 2020). Bhargava

와 D’Ignazio(2015)는 “데이터를 읽고(read), 데이터로 일

하고(work with), 데이터를 분석하며(analyze), 데이터로 

논증(argue with)하는 능력”으로 데이터의 이해와 활용뿐 

아니라 자신의 주장을 뒷받침하는 데 활용할 수 있는 능력

까지 포함하는 정의를 제시하였다. Mandinach와 Gummer 

(2013)는 데이터 이해와 활용의 궁극적인 목표는 의사결

정에 활용하기 위함이라고 강조하였으며, 배화순(2019)

은 “데이터에 기반하여 정보를 추출하고, 데이터에 대한 

질문을 생성하거나 실생활의 다양한 문제를 해결하기 위

해서 데이터를 활용하며, 적절한 도구를 활용하여 데이터

를 구성하고, 결론을 도출하는 일련의 과정을 의미 … 상호 

의사소통 과정에서 데이터를 사용하는 것까지도 개념적

으로 포괄”(p. 97)하는 것이라고 정의하였다. 이처럼 학자

마다 약간씩 차이를 보이지만, 데이터 리터러시에 대한 

정의는 일반적인 통계 분석 능력과 달리, 데이터로 문제를 

파악하고, 데이터로부터 의미 있는 가치를 추출하며, 데이

터를 활용하여 다른 사람을 설득하고 효과적으로 의사소

통하는 요소까지 포함한다. 

데이터 리터러시를 정의하기 위한 시도와 함께 교육 

현장에서는 학생들의 데이터 리터러시를 함양하기 위한 

노력이 가시화되고 있다. OECD(2019)가 발표한 Learning 

compass 2030에서는 데이터 리터러시를 기초소양으로 

명시하여 미래 사회의 핵심역량임을 분명히 하였고, 미국

을 비롯한 해외 대학에서는 데이터에 근거한 비판적 사고

를 다루는 양적 추론(quantitative reasoning) 교과목, 데이

터 과학(data science) 교과목을 대학생의 교양 기초교육

으로 운영하고 있다(김혜영, 2020; 김혜영, 이은하, 2019; 

HRA, 2015). 예로, 캐나다 댈하우지대학교의 경우, 데이

터 리터러시는 학생과 데이터 사용자뿐만 아니라 민주시

민이 갖추어야 할 핵심 역량임을 강조하며, 대학의 기초교

양(core curriculum)에 포함해야 한다고 주장하였고, 여러 

교과목이 연계된 프로젝트 기반 학습으로 교육할 것을 

제언하였다(Risdale et al., 2015). 미국의 캘리포니아대학

교(University of California, Berkeley; UC Berkeley)는 

졸업생이 반드시 가져야 할 역량 중 하나로 데이터 리터러

시를 강조하며 전교생을 대상으로 ‘데이터 과학의 기초

(foundations of data science)’ 과목을 새로 개설하였다. 이 

교과에서는 경제, 지리, 소셜 네트워크 분야의 실제 데이터

를 활용하여 컴퓨터 프로그래밍, 통계 및 추론, 데이터 기반 

의사결정의 기초를 학습할 기회를 제공한다(Kell, 2015). 

또한 미국 매사추세츠주의 브랜다이스대학교(Brandeis 

University)와 뉴욕시립대학교(The City University of New 
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York) 소속의 리먼대학(Lehman College)은 언어학, 경제학, 

정치학, 경영학, 생화학, 생물학, 수학, 데이터과학 등 학

문 영역과 관계없이 입문 과정의 모든 교과과정에서 데이

터를 이해 및 분석, 해석할 수 있는 능력을 갖추도록 데이

터 리터러시 교육과정을 구성하고 있다(Brandeis University, 

2022; Lehman College, 2022). 이처럼 대학들은 데이터 

리터러시를 모든 학생이 습득할 역량으로 간주하면서 기

초교양교과목으로 운영하기 시작하였으며, 이들 교과는 

다양한 학문 분야와 융합된 교과목의 성격을 띤다. 

대학에서 교양 교육은 “사회적으로 요청되는 기본적 

소양을 함양하는 교육(강명구, 김지현, 2010, p.339)”을 

지향하고, 지식기반사회에서 교양교육은 학생들이 새로

운 아이디어와 가치를 창출하는 기회를 부여하고, 방대한 

정보 속에서 유용한 정보를 판별할 수 있으며, 자신의 

아이디어를 타인과 공유하고 소통하는 능력 등을 함양해

야 한다고 논의된다(손동현, 2007; 이현주, 박성희, 2022). 

따라서 대학의 교양교육은 학생들이 사회인, 민주시민, 

평생학습자로 성공적인 삶을 영위할 수 있도록 문⋅이과 

전공과 관계없이 데이터 리터러시 역량을 강화하는 학습 

기회를 제공하는 것이 적절하다. 그러나 아직 우리나라 

대학의 기초 교양교육과정은 대부분 글쓰기와 외국어 중

심으로 구성되어 있으며, 수학 및 기초과학 교과는 이공계 

학생들을 위한 전공기초 교과로 간주하는 경우가 많아 

인문⋅사회 계열 학생의 경우 데이터와 관련된 교과를 

접할 기회가 적은 실정이다. 최근 소프트웨어중심대학사

업과 함께 학생들의 소프트웨어 능력이 강조되면서 소프

트웨어 교과가 교양 교육과정에 새로이 편제되는 경향이 

나타나지만, 그 비율은 높지 않으며 이공계 학생을 대상으

로 한정적으로 개설된 경우가 대다수이다(정승원, 장현

수, 김세준, 2020). 그마저 교과 내용이 앱 인벤터, C언어, 

파이선 등 프로그래밍 언어와 도구를 활용하는데 초점이 

있어(김성현, 2020) 데이터 리터러시 함양과는 다소 거리

가 있다고 지적된다(김혜영, 이은하, 2019). 

데이터 리터러시 관련 선행연구도 비교적 최근에 국내

에서 본격적으로 수행되는 추세이다. 관련 주제를 살펴보

면, 교양교육으로 데이터 리터러시와 밀접한 양적 추론 

교과의 개설 현황과 분석(김혜영, 이은하, 2019), 데이터 

리터러시 모형 설계(한상우, 2020), 토론 기반 데이터 리

터러시 수업모형 및 교수전략 개발(송유경 외, 2021), 교

양교육으로서의 데이터 리터러시 교육의 방향 탐색(김슬

기, 김태영, 2022; 김태영 외, 2020) 등이 있다. 하지만 데이

터 리터러시 연구가 아직 초기 단계라 데이터 리터러시 

교육의 필요성과 시사점을 논의하거나 일부 교과목 수강

생을 대상으로 데이터 리터러시 교육의 효과성을 분석하

는 정도에 머무르고 있다. 이 중 데이터 리터러시에 대한 

개념틀을 제시하고 고등학생을 대상으로 진단하는 연구

가 일부 수행되었으나(송유경 외, 2021), 진단 도구를 실

증적인 데이터로 타당화한 연구가 없고 데이터 리터러시 

개념틀에 대한 논의도 충분하지 않다. 데이터 리터러시의 

구인을 도출하고 진단 도구를 개발하고 타당화하는 것은 

데이터 리터러시 측정을 위해 수반되어야 하는 노력이며, 

관련 연구 활성화에 필수적이다. 또한 데이터 리터러시 

함양을 위한 교육과정 개발이 체계적으로 이루어지고 교

육에 대한 성과가 관리되기 위해서는 학생들의 데이터 

리터러시를 객관적으로 측정하는 것이 선행되어야 하고, 

학생들의 데이터 리터러시 수준을 살펴보면서 시사점을 

도출할 필요가 있다. 

이에 본 연구에서는 선행연구 고찰을 토대로 대학생을 

위한 데이터 리터러시 측정 도구를 구성하고, 국내 대학생

을 대상으로 수집한 자료로 측정 도구를 실증적으로 타당

화하며, 현재 대학생의 데이터 리터러시 수준을 진단하였

다. 특히 대학 신입생을 대상으로 데이터 리터러시 수준을 

측정함으로써 대학에서 데이터 리터러시 교육의 필요성

을 검토하고 향후 교육과정 개발에 기초자료를 제공하고

자 하였다. 이와 같은 논의를 바탕으로 도출한 본 연구의 

연구 문제는 다음과 같다.

연구 문제 1: 대학생의 데이터 리터러시 측정을 위해 

구성한 측정 도구는 타당한가?

연구 문제 2: 대학 신입생의 데이터 리터러시 수준은 

어떠한가?

연구 문제 3: 대학 신입생의 데이터 리터러시 수준은 

성별, 계열별에 따라 차이가 있는가?

2. 연구 방법

2.1. 연구 대상 

본 연구는 기초교양교육의 일환으로 데이터 리터러시 

필요성을 탐색하는 것을 목표로 한다. 기초교양과목의 경
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우 대학 신입생 시기에 수강하는 경우가 대부분이므로 신

입생을 대상으로 데이터 리터러시 수준을 파악하는 것이 

필요하다고 판단하였고, 본 연구에서는 수도권 소재 A 

대학의 신입생을 대상으로 수행하였다. A 대학은 4년제 

종합대학이며 2021년 중앙일보 대학평가에서 30위권 내

에 평가된 중위권 대학이다. A 대학은 다수 국가사업 및 

국내외 기업과의 협력을 통해 대학발전과 평판을 높이고 

있으며 그에 따라 입학하는 신입생의 학력 수준도 꾸준히 

높아지고 있는 편이다. 자료 수집을 위해 2022년 3월 신입

생을 대상으로 데이터 리터러시 진단을 시행하였고, 1학

년 재학생의 70.6%인 3,667명이 참여하였다. 본 연구에서

는 연구 참여에 동의한 학생의 응답 중 외국인, 재외국민, 

불성실 응답을 제외한 후 3,510명의 데이터를 활용하였

다. 연구에 참여한 응답자의 배경정보는 <표 1>과 같다.

총 3,510명의 참여자 중 남학생은 1,797명(51.2%), 여

학생은 1,713명(48.8%)이었다. 계열별로 구분해보면, 인

문⋅사회 계열 학생이 1,198명(34.1%), 자연 계열은 668

명(19.0%), 공학 계열은 1,355명(38.6%), 예체능 계열은 

289명(8.2%)이었다. 본 연구에서는 진단 도구 타당화를 

위하여 탐색적 요인분석(EFA)과 확인적 요인분석(CFA)

을 순차적으로 실시하였는데, 전체 데이터를 무작위로 

2분할하여 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석에 분리하

여 사용하였다. EFA의 대상이 되는 1차 분석 표본(n1= 

1,780명)에는 남학생이 922명(51.8%), 여학생이 858명

(48.2%)이었고, 인문⋅사회 계열이 639명(35.9%), 자연 

계열이 342명(19.2%), 공학 계열이 645명(36.2%), 예체능 

계열이 154명(8.7%)이었다. CFA에 사용된 2차 분석 표본

(n2=1,730명)에는 남학생 875명(50.6%), 여학생 855명

(49.4%)이 배치되었고, 인문⋅사회 계열 559명(32.3%), 

자연 계열 326명(18.8%), 공학 계열 710명(41.0%), 예체

능 계열 135명(7.8%)으로 구성되었다.

2.2. 연구 절차 및 분석 방법

다음과 같은 절차로 연구를 수행하였다. 첫째, 문헌 고

찰을 통해 데이터 리터러시의 개념적 틀을 도출하고 이를 

바탕으로 예비 측정 문항을 구성하였다. 둘째, 구성된 문

항을 활용하여 A 대학의 신입생을 대상으로 데이터 리터

러시 역량 진단을 시행하고 자료를 수집하였다. 셋째, 구

성한 개념틀과 측정 도구에 대한 신뢰도 및 타당도를 검증

하기 위해 수집된 자료를 2분할하여 EFA와 CFA를 실시

하였다. EFA에는 SPSS 25 프로그램을 사용하였으며, 최

대우도와 직접 오블리민(direct oblimin) 회전을 통해 반복

적으로 요인구조 분석을 수행하였다. 이후, EFA 결과를 

반영하여 분할된 다른 표본을 대상으로 CFA를 수행하였

다. CFA는 AMOS 25 통계 프로그램을 활용하였으며, 측

정 모형 적합도, 요인부하량, 개념신뢰도, 평균분산추출 

등의 값을 검토하여 도구의 타당도를 검증하였다. 넷째, 

대학 신입생 데이터 리터러시 수준을 파악하기 위하여 

진단 결과 전체를 대상으로 기술통계분석을 하고 학생들

의 데이터 리터러시 수준을 분석하였다. 다섯째, 집단별 

데이터 리터러시 수준 차이를 분석하였다. 성별 비교는 

독립표본 t 검정을 활용하였고, 계열별 비교는 일원배치 

분산분석 및 Duncan을 활용하여 사후분석을 실시하였다. 

구분
전체 1차 분석 표본(EFA 대상) 2차 분석 표본(CFA 대상)

빈도((명), 비율(%)) 빈도((명), 비율(%)) 빈도((명), 비율(%))

성별
남 1,797 (51.2) 922 (51.8) 875 (50.6)

여 1,713 (48.8) 858 (48.2) 855 (49.4)

계열

인문⋅사회 계열 1,198 (34.1) 639 (35.9) 559 (32.3)

자연 계열 668 (19.0) 342 (19.2) 326 (18.8)

공학 계열 1,355 (38.6) 645 (36.2) 710 (41.0)

예체능 계열 289 (8.2) 154 (8.7) 135 (7.8)

계 3,510 (100.0) 1,780 (100.0) 1,730 (100.0)

<표 1> 연구 참여자 배경 정보
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3. 연구 결과

3.1. 데이터 리터러시 도구 검증

3.1.1. 데이터 리터러시 예비 측정 도구 구성

데이터 리터러시의 정의와 포함되는 하위요인은 학자마

다 다양하게 제시하였다. 하지만 필요한 데이터를 선별하

여 수집하는 능력과 수집한 데이터를 분석 또는 처리하는 

데이터 가공 능력은 데이터 과학, 컴퓨터 교육, 정보 교육 등 

분야를 막론하고 대부분의 연구에서 데이터 리터러시의 

공통적인 구인으로 논의된다(김혜영, 2020; Fontichiaro & 

Oehrli, 2016; Otto, 2012). 예로 김혜영(2020)은 데이터 

이해, 수집, 관리, 평가, 활용 역량으로 데이터 리터러시의 

세부 요인을 제시하였고, Swan, Vahey, Rafanan, & Stanford 

(2009)는 데이터에 기반한 문제를 만들고 데이터에 근거

한 해결안을 찾는 능력, 데이터를 적절하게 분석하고 표현

할 수 있는 능력, 데이터에 기초한 추론과 설명을 끌어내

고 평가할 수 있는 능력으로 개념화하였다. 최근에는 데이

터 리터러시를 모든 사람에게 필요한 소양으로 간주하면

서, 데이터를 비판적으로 판단하는 능력과 데이터에 근거

한 의사결정 및 효과적으로 의사소통하는 역량이 데이터 

리터러시의 구성요소로 강조된다(배화순, 2019; 송유경 

외, 2021; Mandinach & Gummer, 2013). 송유경 외(2021)

는 데이터 리터러시가 융합적 사고를 이끌어내고, 효과적

인 의사소통과 합리적인 의사결정에 중요하다고 강조하

면서 데이터 이해, 데이터 수집 준비, 데이터 분석, 데이터 

평가, 데이터 표현, 데이터 기반 의사소통 등의 6 요인으로 

데이터 리터러시를 개념화하고 측정 문항을 제안하였다. 

이 외에도 미국대학교육협의회(Association of American 

Colleges and Universities: AAC&U)는 대학생이 갖추어야 

할 주요 역량의 하나로 정량적 문해력(Quantitative literacy)

을 제시하였으며, 역량 수준 평가 기준인 VALUE rubrics

에 수학적 형식의 정보 해석, 수학적 표현, 계산, 응용과 

분석, 가설 수립, 데이터 기반 의사소통을 하위 요소로 

제시하였다(Rhodes, 2010). 

본 연구에서는 선행연구 고찰을 통해 하위요소를 분석

하면서 <표 2>와 같이 데이터 리터러시의 개념틀을 구성

하였다. 총 7개의 하위요인으로 구성되었고 하위요인별 

설명은 다음과 같다. 첫째, ‘데이터 이해’는 문제를 해결하

기 위한 데이터 유형과 내용을 파악하는 능력을 의미한다. 

데이터 이해 요인은 ‘내 가설을 뒷받침할 수 있는 데이터

가 무엇인지 판단할 수 있다’ 등의 2개의 문항으로 구성되

었다. 둘째, ‘데이터 분석 계획 및 수집’은 데이터를 수집

하고 분석하는 계획을 수립하여 데이터 수집을 실행할 

수 있는 능력을 의미한다. 이 요인은 ‘문제 해결에 필요한 

자료를 검색하여 적절한 형태로 수집할 수 있다’ 등의 3문

항으로 구성되었다. 셋째, ‘데이터 분석’은 목적에 맞게 

데이터를 정제하고 분석하는 능력을 의미하며, ‘나는 데

하위

요인 
정의

Borner 외 

(2016)

Gray 외

(2018)

Otto

(2012)

Swan 외

(2009)

송유경 외

(2021)

유지원

(2016)

한상우

(2020)

데이터 이해
문제를 해결하기 위한 데이터 유형과 

내용을 파악하는 능력
　 　 ● ● ●

데이터 분석 

계획 및 수집

데이터를 수집하고 분석하는 계획을 

수립하여 데이터 수집을 실행할 수 있는 

능력

● ● ● ● ● ●

데이터 분석
목적에 맞게 데이터를 정제하고 분석하

는 능력
● ● ● ● ● ●

데이터 평가

데이터 분석 과정과 결과에 오류가 있는

지 감지하고 데이터 분석 결과를 비판적 

사고로 평가하는 능력

　 ● 　 ● ● ●

데이터 도구 

활용

적절한 도구를 활용하여 효율적이고 

정확한 데이터 분석과 관리를 할 수 있는 

능력

　 　 　 ○ ● ○

데이터 표현
표와 그래프 등을 사용하여 데이터를 

시각화하여 의미를 전달하는 능력
● ● 　 ● ●

데이터 기반

의사소통

데이터에 근거하여 타인에게 설명하고 

설득할 수 있는 능력
　 ● 　 ● ●

○: 도구 활용에 대한 언급은 있지만 명확하게 문항으로 제시하지 않음

<표 2> 데이터 리터러시 개념틀
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이터로부터 표나 그래프를 만들기 위한 기준 항목을 찾아

낼 수 있다’ 등의 4문항으로 구성되었다. 넷째, ‘데이터 

평가’는 데이터 분석 과정과 결과에 오류가 있는지 감지

하고 데이터 분석 결과를 비판적 사고로 평가하는 능력을 

의미한다. 데이터 평가는 ‘데이터를 분석할 때 오류가 있

는지 점검하고, 이를 바로잡을 수 있다’ 등 3문항으로 

구성되었다. 다섯째 요인인 ‘데이터 도구 활용’은 데이터

를 다루는 다양한 상황에서 적절한 도구를 활용하여 효율

적이고 정확한 데이터 분석과 관리를 할 수 있는 능력을 

의미한다. ‘나는 계산기, 소프트웨어(엑셀, 통계 프로그램 

등), 앱 등을 이용하여 정보해석의 정확도를 높일 수 있다’ 

등의 4문항으로 구성되었다. 기존 선행연구와는 달리, 본 

연구에서 데이터 도구 활용을 독립된 하위요인으로 개념

틀에 포함하였다. 현대 사회에서 디지털 도구 없이 데이터

를 수집 또는 관리하는 것이 불가능하고, 이러한 능력 수준

이 문제해결 또는 의사결정의 질에 영향을 줄 수 있기 

때문이다(유지원, 2016). 여섯째, ‘데이터 표현’은 표와 그

래프 등을 사용하여 데이터를 시각화하여 의미를 전달하

는 능력을 뜻하며, ‘여러 시각화 방식 중 데이터의 내용과 

전달 목적에 가장 적합한 방식을 선택할 수 있다’ 등의 

2문항으로 구성되었다. 마지막으로 일곱째, ‘데이터 기반 

의사소통’은 데이터에 근거하여 타인에게 설명하고 설득

할 수 있는 능력을 의미한다. 데이터 기반 의사소통은 ‘나

는 데이터를 활용하여 나의 주장을 객관적으로 뒷받침할 

수 있다’ 등의 3문항으로 구성되었다. 종합하자면 본 연구

에서 구성한 데이터 리터러시 예비 측정 도구는 데이터 

이해, 데이터 분석 계획 및 수집, 데이터 분석, 데이터 평가, 

데이터 도구 활용, 데이터 표현, 데이터 기반 의사소통 7 

요인 21문항으로 구성되었으며, 모든 문항은 5점 Likert 척

도(매우 그렇지 않다~매우 그렇다) 형식으로 측정되었다.

3.1.2. 탐색적 요인분석(EFA)

첫 번째 표본이 EFA를 수행하기에 적합한지 살펴보기 

위하여 Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)와 Barlett의 구형성 검

정을 실시한 결과, KMO는 .93, Barlett 구형성 검정치는 

18,359.79(df=171, p < .001)로 적합한 것으로 나타났다. 

최대우도와 직접 오블리민 회전 방법을 적용하여 반복적

으로 요인구조를 탐색하였고, 요인분석 결과는 <표 3>과 

같다. 분석 결과 개념틀에서 제안한 ‘데이터 이해’와 ‘데이

터 분석 계획 및 수집’이 하나의 요인으로 통합됨에 따라 

측정변수
요인

1 2 3 4 5 6

[문항1] 데이터 이해 및 수집1 .63

[문항2] 데이터 이해 및 수집2 .81

[문항3] 데이터 이해 및 수집3 .65

[문항5] 데이터 이해 및 수집4 .44

[문항6] 데이터 분석1 .53

[문항7] 데이터 분석2 .89

[문항8] 데이터 분석3 .55

[문항9] 데이터 분석4 .46

[문항10] 데이터 평가1 .62

[문항11] 데이터 평가2 .68

[문항12] 데이터 평가3 .71

[문항13] 데이터 도구 활용1 -.61

[문항14] 데이터 도구 활용2 -.87

[문항15] 데이터 도구 활용3 -.85

[문항16] 데이터 도구 활용4 -.84

[문항17] 데이터 표현1 -.97

[문항18] 데이터 표현2 -.56

[문항20] 데이터 기반 의사소통1 -.74

[문항21] 데이터 기반 의사소통2 -.52

※ 요인부하량 중 .40 이하는 생략

<표 3> 탐색적 요인분석 결과
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두 개 요인을 통합하여 ‘데이터 이해 및 수집’으로 명명하

였다. 문항부하량이 .30 미만이거나 여러 요인에 .30 이상

의 요인부하량이 동시에 나타날 때 문항 제거기준으로 

삼아 문항 4(‘나는 주어진 데이터에서 수집 내용, 수집 

방법, 대상, 목적 등을 이해할 수 있다’)와 문항 19(‘나는 

데이터에 기반하여 합리적인 의사결정을 내릴 수 있다’)

를 차례대로 삭제하였다. 6 요인으로 분석된 데이터 리터

러시 측정 도구의 설명력은 62.4%로 나타났다. 

EFA를 통해 도출된 6요인 간 상관을 분석하였을 때(<표 

4> 참조), 상관계수는 유의수준 .05에서 모두 유의한 것으

로 분석되었다. 요인간 상관은 .37-.73으로 적절한 상관관

계를 보였다고 해석할 수 있으며, 신뢰도(Cronbach’ α)는 

모두 .60 이상으로 수용 또는 양호한 수준인 것으로 분석

되었다.

3.1.3. 확인적 요인분석(CFA)

탐색적 요인분석에서 최종 선정된 19개 문항에 대해 

2차 분석 표본(n2=1,730)을 활용하여 확인적 요인분석을 

수행하였다. 하위요인별 기술통계와 신뢰도, 상관분석 분

석 결과는 <표 5> 및 <표 6>과 같다. 관찰변수의 기술통계 

값을 살펴보면 평균은 최소 3.05에서 최대 4.05로 나타났

고, 표준편차는 .68-1.03 사이에 분포하였다. 왜도의 절대

하위요인 1 2 3 4 5 6

1. 데이터 이해 및 수집 -

2. 데이터 분석 .52* -

3. 데이터 평가 .54* .73* -

4. 데이터 도구 활용 .41* .56* .44* -

5. 데이터 표현 .47* .45* .38* .47* -

6. 데이터 기반 의사소통 .47* .57* .58* .37* .37* -

M 3.78 3.57 3.71 3.15 3.75 3.78

SD .56 .73 .71 .85 .72 .73

신뢰도 .63 .87 .82 .89 .78 .74

* p < .05

〈표 4〉 데이터 리터러시 하위요인에 대한 기술통계 및 상관분석 결과 (n1=1,780)

측정변수 최솟값 최댓값 M SD 왜도 첨도

데이터 이해 및 수집1 1 5 3.66 .83 -.25 -.20

데이터 이해 및 수집2 1 5 3.98 .68 -.54 .91

데이터 이해 및 수집3 1 5 4.05 .68 -.45 .60

데이터 이해 및 수집4 1 5 3.53 .88 -.20 -.39

데이터 분석1 1 5 3.60 .86 -.47 .21

데이터 분석2 1 5 3.50 .94 -.42 -.17

데이터 분석3 1 5 3.72 .85 -.61 .63

데이터 분석4 1 5 3.37 .89 -.18 -.10

데이터 평가1 1 5 3.72 .90 -.68 .42

데이터 평가2 1 5 3.63 .83 -.63 .67

데이터 평가3 1 5 3.67 .87 -.55 .36

데이터 도구 활용1 1 5 3.16 1.02 -.08 -.53

데이터 도구 활용2 1 5 3.05 1.00 .08 -.49

데이터 도구 활용3 1 5 3.15 .99 -.09 -.43

데이터 도구 활용4 1 5 3.05 1.03 .09 -.55

데이터 표현1 1 5 3.76 .84 -.60 .47

데이터 표현2 1 5 3.77 .78 -.43 .29

데이터 기반 의사소통1 1 5 3.85 .82 -.95 1.63

데이터 기반 의사소통2 1 5 3.71 .83 -.54 .49

〈표 5〉 문항별 기술통계(n2=1,730) 
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값은 .08-.95 사이에 분포하고 첨도의 절대값은 .10-1.63 

사이에 분포하여 정규성 가정에 문제가 없다고 판단하였

다(Curran, West, & Finch, 1996). <표 6>의 상관분석 결

과, .37-.72 사이에 분포하여 요인간 적절한 상관을 나타냈

으며, 유의수준 .05에서 모두 통계적으로 유의하였다.

CFA 수행에 따른 모형적합도 분석 결과는 다음 <표 

7>과 같다. χ2=756.42, df=137, p < .001로 유의하였으나, 

χ2는 표본 크기에 민감하므로 RMSEA, TLI, CFA 등 다른 

적합도 지수를 함께 고려하는 것이 바람직하다(Hair, Black, 

Babin, & Anderson, 2009). RMSEA=.05, TLI=.96, CFI= 

.97로 양호한 것으로 분석되었다. 

다음 단계로 측정 문항의 요인부하량, 개념신뢰도, 분

산추출지수를 분석하여 측정 도구의 구인타당도를 검토

하였다(<표 8> 참조). 표준화된 요인부하량은 모두 .50 

이상으로, 유의수준 .05에서 유의하였다. 개념신뢰도 분석 

결과, .75-.89 사이로 나타나 일반적인 판단 기준인 .70 

이상을 충족시켜 양호한 것으로 판단하였다(Anderson & 

Gerbing, 1988). 평균분산추출(AVE)은 .50 이상이면 양

호한 것으로 판단하는데(Fornell & Larcker, 1981), 본 연

구에서는 모두 기준을 충족시켜 적합한 것으로 판단하였

다. 이와 같은 분석을 바탕으로 6개 요인, 19개 문항으로 

구성된 진단 도구는 데이터 리터러시 측정에 타당하다고 

판단하였으며, 최종 문항은 <표 9>와 같다. 

3.2. 대학 신입생의 데이터 리터러시 수준 분석

A 대학 신입생의 데이터 리터러시 수준 진단 결과에 대한 

기술통계 분석 결과는 <표 10>과 같다. 분석 결과 대학 

신입생의 데이터 리터러시의 평균은 3.62로 보통 수준을 

나타내었고, 응답의 최솟값은 1.08, 최댓값은 5.00이었다. 

데이터 리터러시 수준의 분포 경향을 이해하기 위해 사분

위 값을 살펴보았으며, 25분위, 50분위, 75분위 값은 각각 

3.24, 3.63, 3.96으로 모두 보통 수준에 있음을 알 수 있다.

하위 요인별로 분석한 결과를 살펴보면, 데이터 이해 

및 수집과 데이터 기반 의사소통의 평균이 3.78로 가장 높았

고, 뒤이어 데이터 표현이 3.76, 데이터 평가 3.69, 데이터 

분석 3.56, 데이터 도구 활용 3.13 순으로 나타났다. 분위 

값을 살펴보면, 데이터 이해 및 수집, 데이터 분석, 데이터 

평가의 경우 25분위 값과 50분위 값이 보통, 75분위 값이 

높은 수준을 나타냈다. 또한 데이터 이해 및 수집의 경우 

25분위 값이 가장 높았으며, 25분위 값과 75분위 값의 

차이가 가장 적은 요인이기도 했다. 데이터 도구 활용 

요인의 경우 평균값도 낮을 뿐 아니라 6개 요인 중 유일하

게 25분위 값이 2.50으로 매우 낮았고, 75분위의 값도 

3.75로 비교적 낮은 수준이라 특별한 관심을 가질 필요가 

있다. 데이터 도구 활용 요인은 25분위 값(2.50)과 75분위 

값(3.75)의 차이가 1.25로 6가지 요인 중 가장 큰 차이를 

나타냈다. 데이터 표현의 경우 25분위 값은 3.00으로 보통 

잠재변인 1 2 3 4 5 6

1. 데이터 이해 및 수집 -

2. 데이터 분석 .55* -

3. 데이터 평가 .52* .72* -

4. 데이터 도구 활용 .44* .60* .42* -

5. 데이터 표현 .52* .46* .37* .45* -

6. 데이터 기반 의사소통 .52* .59* .58* .42* .40* -

평균 3.78 3.55 3.67 3.10 3.76 3.78

표준편차 .57 .74 .75 .87 .73 .74

신뢰도 .64 .86 .83 .88 .78 .77

* p < .05

〈표 6〉 데이터 리터러시 잠재변인별 기술통계 및 요인 간 상관분석 결과(n2=1,730) 

구분 χ2 df p
RMSEA

(90%신뢰구간)
TLI CFI

모형 756.42 137 <.001
.05

(.05-.06)
.96 .97

참고기준 - - .05이상 .06이하 .95이상 .95이상

〈표 7〉 데이터 리터러시 모형적합도 분석 결과
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수준이었지만 50분위 값과 75분위 값이 4.00으로 높은 

수준을 나타냈다. 데이터 표현의 경우 50분위 값에서 높

음의 수준을 나타낸 유일한 하위 요인이다. 데이터 기반 

의사소통의 경우 25분위 값이 3.24, 50분위 값이 3.63, 

75분위 값이 3.96으로 모두 보통 수준을 나타내었다. 

잠재변인 측정변수 B β S.E. C.R. 개념신뢰도 AVE

데이터 이해 

및 수집

데이터 이해 및 수집1 1.00 .71 - -

.80 .50
데이터 이해 및 수집2 .93 .80 .03 28.63***

데이터 이해 및 수집3 .87 .75 .03 27.42***

데이터 이해 및 수집4 .84 .56 .04 20.86***

데이터 

분석

데이터 분석1 1.00 .82 - -

.87 .62
데이터 분석2 1.08 .81 .03 38.09***

데이터 분석3 .97 .80 .03 37.31***

데이터 분석4 .89 .71 .03 31.71***

데이터 

평가

데이터 평가1 1.00 .75 - -

.83 .62데이터 평가2 1.02 .84 .03 33.76***

데이터 평가3 1.00 .78 .03 31.52***

데이터 

도구 활용

데이터 도구 활용1 1.00 .60 - -

.89 .67
데이터 도구 활용2 1.44 .87 .05 27.14***

데이터 도구 활용3 1.47 .90 .05 27.63***

데이터 도구 활용4 1.48 .88 .05 27.20***

데이터

표현

데이터 표현1 1.00 .76 - -
.78 .64

데이터 표현2 1.02 .84 .04 26.75***

데이터 기반

의사소통

데이터 기반 의사소통1 1.00 .77 - -
.75 .60

데이터 기반 의사소통2 1.04 .78 .04 27.22***

*** p < .001

〈표 8〉 확인적 요인분석 결과와 요인별 개념 신뢰도, 평균분산추출(AVE)

번호 하위요인 문항 

1

데이터 이해 

및 수집

자료 수집 전에 자료 수집을 통해 확인해야 하는 내용을 가설의 형태로 정리할 수 있다.

2 내 가설을 뒷받침 할 수 있는 데이터가 무엇인지 판단할 수 있다.

3 문제 해결에 필요한 자료를 검색하여 적절한 형태로 수집할 수 있다.

4 나는 자료에서 이상치, 누락된 값이 있을 경우 잘 발견해내는 편이다.

5

데이터 분석

나는 데이터로부터 표나 그래프를 만들기 위한 기준 항목을 찾아낼 수 있다.

6 나는 다양한 방법(평균/분포 계산, 표/그래프로 변형 등)을 활용하여 데이터를 탐색할 수 있다.

7 나는 표, 차트, 그래프 등으로 표현된 자료의 의미를 정확히 해석할 수 있다.

8 나는 데이터를 다양한 측면에서 해석하여 또다른 의미를 발견할 수 있다.

9

데이터 평가

나는 데이터의 출처와 수집과정을 확인하여 믿을만한 자료인지 비판적으로 판단한다.

10 데이터를 분석할 때 오류가 있는지 점검하고, 이를 바로잡을 수 있다.

11 나는 제시된 자료에서 해석의 왜곡이나 과장이 없는지 비판적으로 평가할 수 있다.

12

데이터 

도구 활용

나는 계산기, 소프트웨어(엑셀, 통계 프로그램 등), 앱 등을 이용하여 정보해석의 정확도를 높일 수 있다.

13 나는 계산기, 소프트웨어(엑셀, 통계 프로그램 등), 앱 등을 이용하여 많은 양의 정보를 빠르게 해석할 수 있다.

14 나는 계산기, 소프트웨어(엑셀, 통계 프로그램 , 앱 등)를 이용하여 자료의 의미를 도출해 낼 수 있다.

15 나는 컴퓨터 소프트웨어(엑셀, 통계 프로그램 등)를 이용하여 많은 양의 정보를 효율적으로 관리할 수 있다.

16
데이터 표현

나는 표, 차트, 그래프 등 여러 시각화 방식의 특징을 이해하고 있다.

17 나는 여러 시각화 방식 중 데이터의 내용과 전달 목적에 가장 적합한 방식을 선택할 수 있다.

18 데이터 기반 

의사소통

나는 데이터를 활용하여 나의 주장을 객관적으로 뒷받침할 수 있다.

19 나는 데이터를 이용하여 나와 생각이 다른 사람을 효과적으로 설득할 수 있다.

〈표 9〉 최종 데이터 리터러시 측정 도구
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3.3. 집단에 따른 데이터 리터러시 차이 검증

3.3.1. 성별에 따른 데이터 리터러시

성별에 따라 데이터 리터러시에 차이가 있는지 알아보

기 위해 독립표본 t-검정을 실시하였고 결과는 <표 11>과 

같다. 

남학생의 데이터 리터러시 평균은 3.60, 여학생의 평균

은 3.64로 여학생의 데이터 리터러시가 남학생보다 근소

하게 높았으나 이 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 

하위요인별로 살펴보았을 때 데이터 이해 및 수집, 데이터 

표현, 데이터 기반 의사소통의 경우 여학생이 남학생보다 

통계적으로 유의하게 높은 수준을 보였으며, 데이터 도구 

활용의 경우 남학생이 여학생보다 통계적으로 유의하게 

높은 것으로 분석되었다. 

3.3.2. 계열에 따른 데이터 리터러시

계열에 따라 데이터 리터러시 수준에 차이가 있는지 

알아보기 위하여 일원배치분산분석을 실시하였고 결과

는 <표 12>와 같다. 계열에 따라 데이터 리터러시 전체 

평균과 하위요인 평균에 통계적으로 유의한 차이가 있었

다. 데이터 리터러시 전체 평균은 자연 계열과 공학 계열 

학생의 평균이 3.68로 가장 높았으며 뒤이어 인문⋅사회 

계열 학생의 평균이 3.56이었고, 예체능 계열 학생의 평균

이 3.44로 가장 낮았다. 

계열 간 차이에 대해 Duncan의 사후분석을 실시한 결

과, 자연 계열과 공학 계열의 점수가 다른 계열에 비해 

유의하게 높았고, 그다음으로 인문⋅사회 계열 점수가 

높았으며, 예체능 계열이 다른 계열 대비 데이터 리터러시 

수준이 유의하게 낮게 분석되었다. 하위요인별로 살펴보

면, 데이터 이해 및 수집, 데이터 분석, 데이터 기반 의사소

통 요인이 경우 점수는 자연 계열(b), 공학 계열(c), 인문⋅

구분 M SD 최솟값 최댓값 25분위 50 분위 75 분위

데이터 리터러시(전체) 3.62 .55 1.08 5.00 3.24 3.63 3.96

데이터 이해 및 수집 3.78 .56 1.25 5.00 3.50 3.75 4.00

데이터 분석 3.56 .74 1.00 5.00 3.00 3.50 4.00

데이터 평가 3.69 .73 1.00 5.00 3.33 3.67 4.00

데이터 도구 활용 3.13 .86 1.00 5.00 2.50 3.00 3.75

데이터 표현 3.76 .73 1.00 5.00 3.00 4.00 4.00

데이터 기반 의사소통 3.78 .73 1.08 5.00 3.24 3.63 3.96

〈표 10〉 신입생 데이터 리터러시 수준 기술통계 분석 결과 (n=3,510)

구분 N M SD 평균차이(남-여) t

데이터 리터러시(전체)
남 1,797 3.60 .57

-.04 -1.93
여 1,713 3.64 .53

데이터 이해 및 수집
남 1,797 3.75 .58

-.07 -3.86*

여 1,713 3.82 .55

데이터 분석
남 1,797 3.56 .76

.00 .14
여 1,713 3.56 .72

데이터 평가
남 1,797 3.68 .74

-.03 -1.27
여 1,713 3.71 .71

데이터 도구 활용
남 1,797 3.17 .87

.09 2.95*

여 1,713 3.08 .84

데이터 표현
남 1,797 3.70 .76

-.12 -5.31*

여 1,713 3.82 .68

데이터 기반 의사소통
남 1,797 3.75 .76

-.07 -2.87*

여 1,713 3.82 .70

* p < .05

〈표 11〉 성별에 따른 대학 신입생 데이터 리터러시 수준 분석 결과
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대학생의 데이터 리터러시 측정 도구 타당화 및 신입생 데이터 리터러시 진단－A 대학 사례를 중심으로

사회 계열(a), 예체능 계열(d) 순으로 나타났고, 사후분석 

결과 예체능 계열이 타계열보다 통계적으로 유의하게 낮

은 것으로 분석되었다(d<a, b, c). 데이터 평가와 데이터 

표현의 경우, 사후분석 결과 예체능 계열이 타계열에 비해 

유의하게 가장 낮았고, 인문⋅사회 계열이 자연 계열 및 

공학 계열보다 유의하게 낮았다(d<a<b, c). 데이터 도구 

활용의 경우, 사후분석을 실시한 결과, 공학 계열이 3.30

으로 타 계열보다 유의하게 높게 나타났고, 자연 계열이 

그 다음으로 3.15이었으며, 인문⋅사회 계열(2.97)과 예

체능(2.93)이 공동으로 타계열보다 유의하게 낮았다(a,

d<b<c).

4. 논의 및 결론

본 연구는 데이터 리터러시 개념틀 및 측정 도구의 타당

성을 검증하고 대학 신입생의 데이터 리터러시를 측정하

여 교양교육에서의 함의점을 탐색하는 데 목적을 두고 

수행되었다. 이를 위해 먼저 데이터 리터러시에 관한 문헌 

고찰을 통해 데이터 리터러시 개념틀을 구조화하고 그에 

따라 측정 도구를 구성하였다. 이를 바탕으로 수도권 소재 

A 대학 신입생을 대상으로 자료를 수집하여 개념틀과 

도구의 신뢰성, 타당성을 통계적으로 검증하였다. 그리고 

진단 결과에 대한 기술통계 분석과 성별, 계열별 평균 

비교를 통하여 대학 신입생의 데이터 리터러시 특성을 

살펴보았다. 연구 문제에 관한 주요 연구 결과와 논의는 

다음과 같다.

구분 N M SD F Duncan

데이터 리터러시(전체)

인문⋅사회(a) 1,198 3.56 .57

22.51* d<a<b,c
자연(b) 668 3.68 .53

공학(c) 1,355 3.68 .54

예체능(d) 289 3.44 .56

데이터 이해 및 수집

인문⋅사회(a) 1,198 3.78 .58

7.34* d<a,b,c
자연(b) 668 3.81 .54

공학(c) 1,355 3.80 .56

예체능(d) 289 3.64 .56

데이터 분석

인문⋅사회(a) 1,198 3.67 .75

5.02* d<a,b,c
자연(b) 668 3.74 .72

공학(c) 1,355 3.72 .71

예체능(d) 289 3.57 .72

데이터 평가

인문⋅사회(a) 1,198 3.47 .77

24.83* d<a<b,c
자연(b) 668 3.64 .72

공학(c) 1,355 3.65 .69

예체능(d) 289 3.33 .74

데이터 도구 활용

인문⋅사회(a) 1,198 2.97 .86

37.15* a,d<b<c
자연(b) 668 3.15 .82

공학(c) 1,355 3.30 .85

예체능(d) 289 2.93 .85

데이터 표현

인문⋅사회(a) 1,198 3.70 .75

12.96* d<a<b,c
자연(b) 668 3.86 .69

공학(c) 1,355 3.79 70

예체능(d) 289 3.59 .76

데이터 기반 의사소통

인문⋅사회(a) 1,198 3.75 .76

10.08* d<a,b,c
자연(b) 668 3.87 .71

공학(c) 1,355 3.80 .71

예체능(d) 289 3.60 .75

* p <.05

〈표 12〉 계열별 대학 신입생 데이터 리터러시 수준 사후 분석 결과
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첫째, 선행연구 고찰을 바탕으로 데이터 이해, 데이터 

분석 계획 및 수집, 데이터 분석, 데이터 평가, 데이터 도구 

활용, 데이터 표현, 데이터 기반 의사소통 등 7개 요인으로 

구성된 데이터 리터러시 개념틀과 21개의 예비문항을 개

발하였다. 연구 결과, ‘데이터 이해’ 요인과 ‘데이터 분석 

계획 및 수집’ 요인이 통합되어 ‘데이터 이해 및 수집’으로 

명명하였고, 최종적으로 ‘데이터 이해 및 수집’, ‘데이터 

분석’, ‘데이터 평가’, ‘데이터 도구 활용’, ‘데이터 표현’, 

‘데이터 기반 의사소통’ 등 6개 요인, 19개 문항의 데이터 

리터러시 진단 도구를 구성하였다. 모형 적합도, 요인부하

량, 개념신뢰도, 평균분산추출 등의 값이 우수하게 나타

나, 본 연구에서 구성한 개념틀과 측정 도구는 데이터 리터

러시 측정에 타당한 도구로 판단하였다. 특히 도출된 6개

의 하위요인은 데이터 리터러시가 데이터를 다루는 수리⋅

통계학의 영역을 넘어 데이터 이해, 수집, 분석과 평가, 

활용, 의사소통까지 아우르는 융합적 개념임을 실증적으

로 뒷받침하는 결과이다. 이는 데이터 리터러시 교육이 

소프트웨어 교육이나 통계 이론과 기술로만 이루어져서는 

부족함을 시사한다. 앞에서 언급한 것과 같이 다수 해외 

대학은 실제 사회의 문제를 활용한 학제 간 주제로 융합된 

맥락에서 데이터 리터러시 교육을 시도하고 있으며, 이를 

실현하기 위한 구체적인 교수학습 전략으로 학생들이 관련 

주제를 발굴하고 문제해결 과정을 체험하는 문제중심학

습 또는 프로젝트기반학습 방식을 활용하고 있다(Brandeis 

University, 2022; Kell, 2015; Lehman College, 2022). 따

라서 기초교양교육에서의 데이터 리터러시 교육과정은 

복합적인 실제 문제를 중심으로 비판적 사고방식과 의사

소통, 수리⋅통계적 기술과 도구 활용까지 포괄하는 접근

으로 개발할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구의 경우 선행연구에서 주로 논의된 하위

요인 외에 ‘데이터 도구 활용’ 요인을 추가하여 데이터 

리터러시 개념틀을 구성하였다는 데 차별점이 있다. 데이

터 리터러시 관련 선행연구에서는 데이터 도구 활용 능력

을 독립적인 구인으로 제시하기보다는 ‘데이터 도구를 

이용하여’라는 표현을 포함하여 데이터 분석 또는 활용을 

설명하되(한상우, 2018) 명시적이지는 않았다. 그러나 취

업 등이 주요 과제인 대학생에게 있어 적절한 도구를 활용

하여 정확하고 효율적인 데이터 분석과 활용 능력을 함양

하여 실무 역량을 갖추는 것은 대학생 신분으로서 매우 

중요한 발달과제라 할 수 있다. 현재까지 개발된 데이터 

리터러시 진단 도구는 중⋅고등학생을 대상으로 연구가 

수행되어 도구 활용에 대한 중요성이 간과되었다는 판단

하에 본 연구에서는 데이터 도구 활용을 독립된 하위요인

으로 제시하였다. 실증적으로 본 연구에서는 데이터 도구

를 활용하는 능력이 수집, 분석, 평가 요인과 분리되는 

독립된 구인임을 요인분석을 통해 확인하였다. 따라서 

개발된 도구는 대학생의 데이터 분석 및 관리에 해당하는 

기술적 측면의 데이터 리터러시 역량을 보완했다는 데 

의의가 있다.

셋째, 대학 신입생의 데이터 리터러시 수준을 진단한 

결과, 신입생의 데이터 리터러시 수준이 비교적 높지 않음

을 알 수 있었다. 데이터 리터러시 전체 및 6개 하위 요인

에서 모두 보통 수준이었으며, 상대적으로 높은 수준의 

학생이 위치한 75분위 값에서도 4점을 초과하는 요인을 

찾아볼 수 없었다. 이는 대학 신입생을 대상으로 한 데이터 

리터러시 교육이 시급하다는 것을 시사한다. 특히 데이터 

도구 활용 요인의 경우 평균이 가장 낮고, 분위별 평균값

도 다른 요인에 비해 낮으며, 25분위 값과 75분위 값의 

차이가 6 요인 중 가장 크게 나타났다. 특히 데이터 도구 

활용을 측정하기 위해 사용한 문항(최종 문항 12-16에 

해당)에서 데이터 도구의 예시가 통계 프로그램이나 프로

그래밍 언어와 같은 전문 도구가 아니라 엑셀과 같은 보편

적 도구를 제시했다는 점을 상기할 필요가 있다. 따라서 

대학 신입생은 데이터 도구 활용 경험과 능력이 미흡하다

고 해석할 수 있으며, 편차도 상대적으로 다른 요인보다 

크게 나타나 관련 교육과정에서는 데이터 도구를 활용하

여 문제를 해결하는 경험을 제공하는 동시에, 다양한 수준

의 학생 역량을 고려하여 과제를 제시하는 등의 노력이 

필요하다.

넷째, 성별 데이터 리터러시 분석 결과, 전체 데이터 

리터러시의 경우 성별 차이가 유의하지 않았으나, 하위 

요인에 따라서 유의한 차이를 발견할 수 있었다. 데이터 

평가, 데이터 표현, 데이터 기반 의사소통 요인의 경우 

여학생이 남학생보다 유의하게 높은 결과를 보였다. 이는 

일반적인 의사소통역량 연구에서 여학생이 남학생보다 

높은 수준을 나타내는 것과 유사한 현상으로 해석할 수 

있다. 데이터 리터러시는 데이터의 분석과 활용을 토대로 

하여 타인과 소통하고 설득하는 것을 포함하는 개념이며, 

의사소통역량은 정보 활용 능력에 크게 영향을 미치는 

요인이라는 것이 선행 연구에서 밝혀진 바 있다(한상우, 
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김완종, 2016). 그러므로 데이터에 대한 통계적 접근뿐만 

아니라 데이터를 활용하여 설명, 반박, 설득하는 것을 훈

련할 수 있는 토론 기반 교수-학습 전략을 활용한 교육과

정이 데이터 기반 표현 및 의사소통 향상에 도움을 줄 

수 있을 것이다.

다섯째, 신입생의 데이터 리터러시 수준 분석 결과 계

열별 차이가 드러났다. 자연 계열과 공학 계열의 수준이 

대체로 높았으며, 인문⋅사회와 예체능 계열 신입생의 

수준이 낮은 경향이 있었다. 이 현상은 자료 수집이 대학 

입학 이후 전공 교과 학습이 이루어지지 않은 상태인 1학

년, 3월에 실시되었다는데 주목할 필요가 있다. 이는 대학 

입학 초기부터 인문⋅사회 및 이공계열 간의 차이를 확인

한 것으로, 고등학교의 문과와 이과 간 차이를 반영한 

결과로 해석된다. 대학에서 학년이 높아지면서 전공 수업

을 이수하게 되면, 이공계열과 인문⋅사회, 예체능 계열 

간 격차가 심화될 것으로 예측할 수 있다. 데이터 리터러

시가 계열과 무관하게 요구되는 핵심역량임에도 불구하

고(교육부, 2020; OECD, 2019), 인문⋅사회 및 예체능 

계열 학생들을 위한 교양교과로서의 데이터 관련 과목을 

찾아보기 어렵다. 또한 비이공계열 학생의 경우, 데이터 

관련 교과목 수강에 대한 흥미와 가치를 쉽게 인식하기 

어렵고, 수리 과목에 대한 두려움 등으로 수강 동기가 

낮을 수 있다. 실제로 대학 신입생의 교양교과 수강현황을 

비교⋅분석한 연구에 따르면, 인문⋅사회 계열 학생은 

주로 인문⋅사회 계열 관련 교양강좌를 중심으로 수강하

지만, 이공계열 학생들은 인문계열 교양강좌와 이공계열 

교양강좌를 수강하는 특성이 있다고 보고된다(심태은, 이

송이, 2015). 그러므로 대학에서의 데이터 리터러시 교육

은 문과⋅이과 학생들이 모두 수강하는 기초 교양교육으

로 제공하되, 학생들의 수강 동기와 배경을 고려하여 맞춤

형 교육과정을 개발하고, 계열 간 격차가 심해지지 않도록 

방안을 모색해야 한다. 또한 신입생 시기뿐만 아니라 매년 

데이터 리터러시를 측정하고 관리함으로써 데이터 리터

러시 교육의 성과를 분석하고, 교육과정 개발 및 개선에 

지속해서 반영할 필요가 있다.

이상의 논의를 통해 교양교육에서 데이터 리터러시 교

육을 위한 다음과 같은 시사점을 도출하였다. 첫째, 대학 

신입생의 데이터 리터러시 수준을 고려해 보았을 때 데이

터 리터러시 교육이 시급하며, 계열별 편차가 유의하므로 

데이터 리터러시 교과를 기초교양교과로 편제하여 계열

과 무관하게 학생들이 데이터 리터러시 학습 기회를 얻을 

수 있도록 지원해야 한다. 특히 숫자와 관련이 적은 전공

의 학생에게도 학생의 관심사, 생활, 전공과의 관련성이 

높은 주제와 사례를 제시함으로써 데이터 리터러시 학습

의 유용성과 자신과의 관련성을 인식하고 관련 교과에 

대한 흥미와 학습 동기를 촉진하는 것이 필요하다. 둘째, 

데이터 리터러시는 비판적 사고, 데이터 관련 기술, 데이

터 도구 활용, 의사소통 등이 융합적으로 관련된 역량이

다. 그러므로 데이터 과학의 이론과 기술을 넘어서는 접근

을 시도할 필요가 있다. 이론이 아닌 “현실 세계의 데이터

를 이해하고 활용하기 위한 수단 … 다양한 관점의 새로운 

렌즈로 세상을 바라보며 흥미 있는 이슈를 탐구하는 과정

에 필요한 도구로서 통계가 필요한 것”과 같이(김혜영, 

2020, p.154) 현실 데이터를 수집, 분석, 평가하여 문제를 

해결하는 문제기반 또는 프로젝트 기반 학습을 적용한 교

육과정 개발을 고려할 수 있을 것이다. 이와 같은 경험 

중심 학습은 데이터 리터러시 하위요인 중 데이터 도구 활용

이 저조한 현상도 극복하는 데 이바지할 것으로 예상된다.

본 연구의 제한점과 이를 보완하는 후속 연구는 다음과 

같다. 첫째, 본 연구에서 개발된 데이터 리터러시 측정 

도구가 새로운 표본을 활용한 후속 연구에 활용된다면 

측정 도구의 신뢰도와 타당도를 지속적으로 확인하는데 

도움이 될 것이다. 둘째, 신입생의 데이터 리터러시 수준

과 논의에 A 대학 신입생 자료를 활용하였기 때문에 결과 

해석에 유의할 필요가 있다. 대학마다 신입생의 구성과 

특성이 다르므로 후속 연구를 통해 다양한 대학에서 신입

생을 대상으로 데이터 리터러시 수준 진단과 논의가 활성

화되기를 기대한다. 또한 학생의 고등학교 성적이나 활동 

내용 등의 배경변인을 포함한다면 신입생의 데이터 리터

러시 수준을 해석하고 이해하는데 도움이 될 수 있을 것이

다. 셋째, 본 연구는 신입생에게 국한하여 데이터 리터러

시를 측정함으로써 학년별, 학년에 따른 계열별 차이는 

분석하지 못하였다. 향후 연구에서 재학생 전체를 대상으

로 데이터 리터러시를 주기적으로 진단하여 연구를 수행

한다면 대학생의 데이터 리터러시를 이해하는 데 이바지

할 것이다. 또한 종단적으로 데이터를 구축하여 데이터 

리터러시 추이를 분석하고 관련 교육의 효과성을 검증하

는 연구를 제안한다. 
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Abstract

The key technology in the 4th Industrial Revolution era is related to data. Data literacy, which can uncover various problems 

from raw data, interpret meanings, lead to more effective communication, and allow for people to make more rational decisions, 

is discussed as an essential skill in modern society. In this context, this study was conducted to consider the need for data 

literacy education, particularly in the field of liberal arts education, in order to validate a measurement tool for college students, 

to analyze the data literacy level of freshmen, and to provide implications for the future curriculum. Data were collected 

from 3,510 freshmen from A University in the metropolitan area, and the validity of the diagnostic tool was verified through 

exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis. As a result, 19 items were finalized, and the instrument showed 

good reliability and validity. Following this, the level of data literacy of freshmen was analyzed with descriptive statistics, 

and a t-test and ANOVA were used to see if there was a significant difference in data literacy according to gender and 

colleges. The results showed that the data literacy of freshmen was not high, and the results were particularly low in data 

analysis and the utilization of the data analysis tool. There was no significant difference between genders, but there were 

significant differences among colleges. Data literacy of students in the arts, physical education, the humanities and the social 

sciences was lower than those of students in the natural sciences and engineering. Based on these findings, the necessity 

of data literacy education was discussed in liberal arts education, and suggestions were made to develop data analysis capabilities 

using certain tools.

Key Words: Data Literacy, Information and Communication Technology (ICT), Quantitative Reasoning, Questionnaire, 

Validation, Liberal Arts Education


