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▪ 요약 ▪
본 연구는 국내에서 개발된 사회정서학습(SEL) 프로그램의 구성 요소와 실행 동향을 체계적으로 분석

하여 효과적인 SEL 프로그램 설계와 실행을 위한 시사점을 도출하는 것을 목적으로 수행되었다. 이를 위

해 체계적 문헌고찰 방법에 따라 국내 문헌을 검색하여 최종 79편의 논문을 분석하였으며, 분석틀은 연

구 출판 정보, SEL 프로그램 설계 특성, 적용 대상 및 실행 관련 특성, 성과 측정 특징 및 효과성 변인을 

포함하였다. 연구 결과, 첫째, 국내 SEL 프로그램 연구는 최근 5년간 급격히 증가 추이를 보였다. 둘째, 

SEL 프로그램 설계 특성을 분석한 결과, 국내 SEL 프로그램은 CASEL(Collaborative for Academic, 

Social, and Emotional Learning) 프레임워크의 5대 핵심 역량을 복합적으로 반영하는 것으로 나타났고, 

그 중 ‘책임 있는 의사결정’의 반영도가 상대적으로 낮았다. SEL 프로그램의 질을 평가하는 기준인 

SAFE(Sequenced, Active, Focused, Explicit) 원칙에서는 ‘체계적 구성(S)’과 ‘명시적 기술(E)’ 측면의 개

선이 필요한 것으로 나타났다. 또한, 대부분의 프로그램이 10차시 이상으로 구성되었고, 게임ㆍ놀이 활

동, 역할극, 토의ㆍ토론 등이 주요 교수학습전략으로 활용되었다. 셋째, 프로그램 실행 특성으로는 초등

학생 대상 연구가 가장 많았으며, 학교 교원이 직접 실행한 비율과 수행 맥락을 밝힌 연구의 비율은 저

조하였다. 넷째, 프로그램 성과 측정 특징으로는 효과성을 측정한 60편 중 54편에서 SEL 역량 전체 또는 

일부 요소를 측정하고 있었으며, 프로그램 특성에 따라 다양한 성과 변인을 선정하여 추가적으로 측정하

는 것으로 나타났다. 본 연구는 국내 SEL 프로그램 분석에 국제적 기준을 반영하여 체계적 분석을 수행

하였다는 점에서 의의가 있다.
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Ⅰ. 서  론

아동과 청소년의 심리 및 정신건강 문제는 학교교육에서 지속적으로 관심을 기울여야 할 중요한 

과제이다. 학생들이 경험하는 사회정서 문제는 학교생활 부적응을 야기할 뿐 아니라 타인과 지역사

회에까지 부정적인 영향을 미치고, 성인기까지 어려움이 지속되는 것으로 보고되고 있다(박현영, 채

수은, 2022). 특히 2024년 질병관리청의 청소년건강행태조사 결과에 따르면, 2주 이상 일상생활을 

중단할 정도의 우울감을 경험한 비율은 27.7%로, 청소년 4명 중 1명 이상이 심각한 수준의 우울을 

경험하고 있는 것으로 나타났다. 또한, 자살 생각ㆍ계획ㆍ시도율 역시 12.7%로 보고되어 청소년 정

신건강 위기의 심각성이 확인되었다(질병관리청, 2024). 이 외에도 학교폭력 실태조사에서는 학교

폭력 피해 응답률이 지속적으로 증가하고 있으며, 최근에는 사이버폭력의 비중 또한 확대되는 추세

를 보이고 있다(교육부, 2025a). 이러한 결과는 학생들의 건강한 학교생활을 지원하기 위한 능동적

이고 예방적인 대응이 시급함을 시사한다.

이러한 맥락에서 교육부는 2026년 업무계획을 통해 학생들의 마음건강 지원을 강화하기 위해 사

회정서역량 함양을 위한 교육을 기존보다 확대하여 총 17차시로 운영하는 방안을 추진하겠다고 밝

혔다(교육부, 2025b). 이는 학교교육에서 학업성취뿐 아니라 학생의 정서적 안정과 사회적 적응이 

함께 다루어져야 할 중요한 교육 과제로 인식되기 시작했음을 보여준다. 이러한 정책 변화는 학생

들의 마음건강을 지속적이고 구조적으로 지원할 수 있는 교육 방안에 대한 논의를 요구하며, 그 구

체적 실천 방안으로 사회정서학습(Social and Emotional Learning, 이하 SEL)이 있다.

SEL은 자신과 타인의 감정을 이해하고 조절하며, 긍정적인 관계를 형성하고 책임감 있게 행동하

기 위해 필요한 지식, 기술, 태도를 체계적으로 함양하는 학습을 의미한다(CASEL, 2025). SEL은 청

소년의 정신건강 위기에 대응하고 미래사회에 필요한 역량을 기르는데 효과적인 교육적 접근으로 

주목받고 있으며, 국내외에서 다양한 프로그램의 개발과 적용이 활발히 이루어지고 있다. 선행연구

에 따르면, SEL 프로그램에 참여한 학생들은 공격성이 감소하고(홍정아, 박승희, 2014; Bierman et 

al., 2010), 우울 수준이 낮아지며 사회정서역량이 향상되는 효과를 보였다(이은영, 천성문, 2024). 

또한 정서 조절 능력, 자기효능감, 사회성 기술, 대인관계 역량 등 다양한 영역에서 긍정적인 효과

가 보고되고 있다(이윤주, 이인숙, 2025). 

SEL 연구와 프로그램 보급에 중추적 역할을 하는 미국의 CASEL(Collaborative for Academic, 

Social, and Emotional Learning)은 SEL의 핵심 역량으로 자기인식(self-awareness), 자기관리

(self-management), 사회적 인식(social awareness), 관계기술(relationship skills), 책임 있는 의사

결정(responsible decision-making)의 다섯 가지를 제시하였다(CASEL, 2025). 해외뿐 아니라 국내

에서도 다수의 SEL 프로그램이 CASEL이 제안하는 다섯 가지 핵심 역량을 중심으로 구성하고 있으

며(예: 김가현, 신태섭, 2020; 이선숙, 박종효, 2019; 최윤경, 2025), 이 틀은 SEL 프로그램을 평가
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하고 효과성을 논의하는데 핵심 기준으로 활용되고 있다(Cipriano et al., 2023, 2024). 한편, 교육

부는 학생들의 발달 수준과 한국 사회의 문화적 특성을 반영하여 자기(self), 관계(relationship), 공

동체(community), 마음건강(mental health) 영역으로 구성한 한국형 SEL 모델을 개발하고, 이를 

2025년부터 학교 현장에 적용할 것을 발표하였다(교육부, 2024). 한국형 SEL은 CASEL의 기본 틀을 

참조하되 공동체 가치와 정신건강 영역을 강조하는 방향으로 재구성되었다는 점에서 국내 SEL 정

책의 중요한 전환을 시사한다(교육부, 한국교육환경보호원, 2024).

이러한 정책적 변화 속에서 그동안 실행된 국내 SEL 연구를 체계적으로 분석할 필요성이 제기되

고 있다(박현영, 채수은, 2020; 정민영, 2024; 조경현 외, 2025). 일부 체계적 문헌고찰이나 메타연

구가 수행된 바 있으나, 분석 대상이 특정 학교급이나 집단에 국한되거나(예: 송서영, 허계형, 2020; 

이윤주, 이인숙, 2025), 발행 편수, 연구대상, 프로그램 길이 등 제한적인 항목 분석에 그쳐 SEL 프

로그램의 설계와 실행에 대한 실천적 시사점을 도출하는 데에는 한계가 있다. 그러나 해외에서는 

CASEL에서 제시한 가이드라인을 반영하여 관련 메타 연구가 이루어지고 있으며, CASEL은 근거 기

반(evidence-based)의 SEL 프로그램 개발과 실행을 강조하며, 프로그램의 선정과 효과성 검증에 있

어 구체적이고 엄격한 기준을 적용해오고 있다(Lawson et al., 2019). 또한 선행연구에서 SEL 프로

그램의 효과는 프로그램 구성 요소뿐 아니라 실제 현장에서 어떻게 실행되는지에 따라 달라질 수 

있음이 논의됨에 따라(Abry et al., 2017; Durlak, 2016), SEL 프로그램 분석 시 실행 관련 요소를 

함께 고려할 필요성이 제기되고 있다(Cipriano et al., 2023). 이러한 논의를 종합해보면, 국내 SEL 

연구에 대한 체계적 문헌고찰을 수행함에 있어 분석 기준과 틀을 보다 고도화할 필요가 있다.

이에 본 연구는 유아부터 성인에 이르기까지 생애주기 전반에 걸쳐 국내에서 수행된 SEL 프로그

램 연구를 체계적으로 분석하여 국내 SEL 프로그램 개발 및 실행의 동향을 파악하고 향후 효과적인 

SEL 프로그램 설계와 실행을 위한 실천적 시사점을 도출하고자 한다. 이를 위해 총 53개국의 SEL 

프로그램을 체계적으로 분석한 메타연구(Cipriano et al., 2023, 2024)를 분석 틀의 주요 준거로 삼

되, 학교 현장에서의 실행을 고려하여 연계 교과, 교수학습전략 등 실행 관련 요소를 추가적으로 포

함하였다. 이와 같은 연구 목적에 따른 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 국내 SEL 프로그램 연구의 출판 동향은 어떠한가?

둘째, 국내 SEL 프로그램의 설계 특성(SEL 요소, 프로그램 길이, 교수학습전략 등)은 어떠한가?

셋째, 국내 SEL 프로그램의 적용 대상 및 실행 관련 특성(학교급, 학습자 특성, 교육 주체, 수행 

맥락 및 연계 교과 등)은 어떠한가?

넷째, 국내 SEL 프로그램 성과 측정 특징과 효과성 변인은 어떠한가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. SEL의 개념 및 필요성 

SEL은 학습자가 자신의 정서를 인식하고 조절하며, 타인과 긍정적 관계를 형성하고, 공동체 안에

서 책임 있는 의사결정을 할 수 있도록 하는 지식ㆍ기술ㆍ태도를 습득하고 적용하는 과정으로 정의

된다(CASEL, 2025). SEL은 자기인식, 자기관리, 사회적 인식, 관계기술, 책임 있는 의사결정의 5대 

핵심 역량을 중심으로 구성되며, 정서지능, 사회기술, 인성교육 등과 일부 개념적 중첩을 가진다. 그

러나 SEL은 단순한 정서나 사회기술을 익히는 차원을 넘어서 학업ㆍ사회ㆍ생활 전반에서 발휘되는 

포괄적 역량을 포함하며(CASEL, 2025), 학교ㆍ가정ㆍ지역사회가 연계된 환경 속에서 체계적으로 운

영되고 실행될 수 있도록 설계된 교육 프레임워크라는 점에서 차별화된다(Durlak et al., 2011).

최근 디지털 전환과 사회 변화가 가속화되면서 전 세계의 청소년이 다양한 사회정서적 위험요인

에 노출될 가능성이 커지고 있다. 과도한 디지털 매체 사용, 사이버 괴롭힘, 부적절한 온라인 콘텐

츠 노출, 수면 및 신체 활동 감소 등은 청소년의 정신건강과 사회정서적 웰빙에 부정적인 영향을 미

칠 수 있다는 우려가 제기된다(OECD, 2025). 이러한 변화 속에서 사회적 지지망의 약화, 또래관계

의 어려움, 정체성 혼란 등이 맞물려 학생들의 사회정서역량, 회복탄력성, 자기관리 능력의 중요성

이 더욱 부각되고 있다(질병관리청, 2025; OECD, 2025). 따라서 기존의 학업 중심 교육만으로는 

학생의 전인적 성장을 지원하기 어려우며, 정서 인식과 조절, 건강한 대인관계 형성, 책임 있는 의

사결정 등 사회정서역량을 체계적으로 강화하는 SEL 기반 교육의 필요성이 강조된다. 이러한 추이 

속에서, UNESCO(2024, p. 5)는 Mainstreaming Social and Emotional Learning in Education 

Systems: Policy Guide를 통해 SEL을 “인지 중심 교육을 넘어 사회ㆍ정서ㆍ행동 차원을 포함하는 

균형 있는 학습”으로 교육시스템에 통합할 것을 제안한 바 있다. 우리나라도 마찬가지로 학생정서

ㆍ행동특성 지원(Wee), 학교폭력 예방 및 회복적 생활교육, 정신건강 지원 정책과 함께 SEL의 확대

가 요구된다.

한편 SEL의 교육적 의의는 발달적 관점에서도 강조된다. 아동기에는 정서 인식 및 자기조절과 같

은 기초 사회정서 역량이 형성되고, 청소년기에는 자기정체성 확립과 또래관계 기술 확장 등 사회

적 책임감이 강화된다(Hosokawa et al., 2024; Main, 2025). 이러한 역량은 성인기에 요구되는 직

업역량, 사회참여, 정신건강과도 밀접하게 연계되므로 SEL은 학령 단계 전반에 걸쳐 연속적ㆍ누적

적으로 제공될 필요가 있다(Conley, 2015). 실제로 대학생 대상 연구에서 SEL 활동 참여는 자기인

식ㆍ자기관리 능력 강화, 정서적 스트레스 감소, 학업 몰입 및 수업 참여 향상에 기여하는 것으로 

나타났다(Conley, 2015; Elmi, 2020). 이는 SEL이 특정 발달 단계에 국한되지 않고 연령과 맥락에 

적합한 방식으로 생애주기 전체에 걸쳐 적용 가능한 교육 개입임을 시사한다.
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종합하면, SEL은 단순한 감정 표현 활동이나 인성교육의 보조 개입이 아니라 미래사회가 요구하

는 핵심 역량 강화와 안전하고 포용적인 교육 생태계 구축을 위한 주요 교육 전략임을 알 수 있다. 

이런 논의와 맥을 같이하여, 최근 우리나라 교육부는 학생들의 발달 수준을 고려한 한국형 SEL 프

로그램을 개발하고 2025년부터 현장에 적용할 것을 발표하였다(교육부 보도자료, 2024. 1. 23). 한

국형 SEL은 4가지 영역과 6개의 역량으로 제안되었는데, 4개 영역은 자기, 관계, 공동체, 마음건강

이고, 6개 역량은 자기인식, 자기조절, 관계인식, 관계관리, 공동체 가치 인식 및 관리, 정신건강 인

식 및 관리이다(교육부, 한국교육환경보호원, 2024). 따라서 국내 교육현장에서 본격적인 SEL의 실

행과 성과 관리를 위해서는 근거 기반의 SEL 프로그램 설계와 실행 질 관리, 시스템 차원의 통합적 

확산이 요구되며, 이를 위해 기존 SEL 프로그램의 설계 및 운영 특징을 체계적으로 분석하는 연구

가 수행될 필요가 있다.

2. SEL관련 체계적 문헌고찰 및 메타연구 동향 

SEL에 대한 관심과 실천이 활성화되면서 SEL 연구에 대한 체계적 문헌고찰 또는 메타연구 필

요성도 함께 제기되고 있다(박현영, 채수은, 2020; 정민영, 2024). 관련 연구를 살펴보면, 정민영

(2024)은 국내 SEL 연구를 종합적으로 분석한 동향 연구가 거의 없다고 지적하고, SEL이 국내 

교육과정에 반영된 시점을 고려하여 2009년부터 초기(2009-2014년), 중기(2015-2021년), 후기

(2022-2023년)로 구분하여 관련 논문 90편을 대상으로 체계적 문헌분석을 수행하였다. 분석 결과, 

초기에는 이론 중심의 기초연구가 주를 이루었으나, 중기에 접어들면서 SEL의 실수요자인 교수자와 

학생 대상의 실증적 교육프로그램이 현격히 증가하는 추이를 보였으며, 초등학생 대상 연구 비중이 

높다고 보고하였다. 하지만 이 연구는 발행 편수, 연구 목적, 대상, 학교급, 연구방법 등 연구 동향 

파악 수준에 그치고 있어 SEL 프로그램의 구성이나 효과를 파악하기엔 한계를 드러냈다. 조경현 외

(2025)는 프로그램 주제, 프로그램의 중재 충실도 및 사회적 타당도, 교사교육 실행 여부, 가정연계 

실행 여부, 프로그램 효과 항목 토대로 국내 SEL 프로그램 27편을 분석한 결과, 프로그램에 대한 

중재 충실도와 사회적 타당도 검증이 미흡하게 나타났고, 교사교육 및 가정연계 프로그램 사례가 

적다고 보고하면서 국내 SEL 프로그램 실행에 대한 개선 필요성을 제언하였다.

한편, 메타 연구 결과에 따르면 국내에서 실시된 SEL 프로그램의 효과는 대체로 긍정적으로 보고

되고 있다. 예를 들어, 조경현 외(2025)는 SEL 프로그램에 참여한 학생들의 사회정서역량, 사회적 

기술, 정서역량, 학업 관련 능력 등에서 유의미하게 개선되었다고 보고하였다. 또한 국내 아동과 청

소년을 대상으로 한 SEL 프로그램 연구 20편을 분석한 박현영과 채수은(2020)은 사회정서역량, 자

신과 타인에 대한 태도, 긍정적인 사회적 행동, 학업성과 등 다양한 성과 변인을 중심으로 SEL 프로

그램의 효과를 확인하였고, 전체 평균 효과 크기는 0.79로 중간 수준 이상의 효과 크기를 보였다고 
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밝혔다. 특히 아동의 경우, 주 3회 이상, 16회기 이상 운영된 프로그램이 가장 효과적이었으며, 사

회정서역량 성과가 가장 우수한 것으로 보고되었다. 또한 대학생과 성인을 대상으로 한 SEL 프로그

램의 효과를 분석한 이윤주와 이인숙(2025)의 연구에서도 정서 조절, 자기효능감, 마음챙김, 사회성 

기술, 대인관계 역량 향상에 긍정적인 효과가 확인되어, SEL 프로그램이 다양한 연령의 학습자에게 

적용 가능하고 효과적인 교육적 접근임을 지지하였다.

국내 연구와 달리 해외 연구의 경우, SEL 프로그램에 대한 문헌고찰과 메타분석을 수행할 때 보

다 명확한 대상 선별 기준과 체계적인 틀을 적용하고 있다. 예를 들어, Cipriano et al.(2023)는 

2008년부터 2020년까지 유치원부터 12학년(K-12) 학생을 대상으로 하고, 무작위배정(Randomized 

Controlled Trial) 또는 준실험설계를 적용하고 통제집단을 설정한 연구로, 학급 또는 학교 전체에 

적용한 보편적(Universal School-Based, USB) SEL 프로그램을 선별하여 메타분석을 수행하였다. 

그 결과 총 53개국의 424편 연구가 분석에 포함되었으며, 252개의 개별 USB SEL 프로그램과 

575,361명의 참여 학생이 분석 대상에 포함되었다. 특히 이 연구에서는 각 프로그램을 SAFE 원칙

을 적용하여 평가하였는데, SAFE 원칙은 프로그램이 체계적이고 순차적으로 구성되었는지

(Sequence), 학습자의 적극적 활동 및 참여를 촉진하는지(Active), SEL의 다섯 가지 핵심 역량에 초

점을 두고 있는지(Focused), 그리고 명시적이고 구체적인 전략과 기술 지도를 포함하는지(Explicit)

를 기준으로 한다. 이러한 SAFE 원칙은 SEL 프로그램의 질을 평가하는 기준으로 제안되어, SEL 프

로그램 효과를 설명하는 주요 준거틀로 활용되고 있다(Durlak et al., 2011).

Cipriano et al.(2023)의 결과를 살펴보면, USB SEL 프로그램에 참여한 학생들은 통제집단에 비

해 SEL 기술, 자신과 타인 및 학교에 대한 태도, 친사회적 행동, 학교 내 소속감 및 심리적 안정감, 

또래 간 신뢰와 협동 관계, 학업성취 등 다양한 영역에서 유의미한 향상을 보였다. 동시에 불안과 

우울감과 같은 부정적 정서와 문제행동이 감소하는 효과가 나타났다. 특히 SEL 기술과 태도, 친사

회적 행동 등은 프로그램 종료 이후에도 그 효과가 유지되는 경향을 보여, SEL 프로그램의 지속적 

효과 가능성이 논의되었다. 또한, 프로그램 특성에 따른 효과 차이를 분석한 결과, SAFE 원칙을 준

수하여 개발된 프로그램일수록, 교사가 직접 프로그램을 실행한 경우, 교실 수업과 학교 전체 대상

의 교육이 연계된 유형으로 운영된 경우, 그리고 SEL 구성 요소가 복합적으로 포함된 경우 프로그

램 효과가 더 크게 나타났다. 연령별로는 중ㆍ고등학생보다 초등학생을 대상으로 한 프로그램에서 

더 효과가 컸으며, 사회적 취약 집단에서도 긍정적인 효과가 확인되었다. 저자들은 이러한 분석 결

과를 토대로 SEL이 단순한 감성교육이 아니라, 학교 전체의 분위기와 기능을 개선하고 학생의 사회

정서 역량을 장기적으로 발달시키는 과학적으로 검증된 교육 개입이라고 강조하였다. 

이러한 해외 메타분석 연구 결과는 국내 SEL 프로그램 연구에 보다 체계적인 분석 틀을 필요로 

함을 시사한다. Cipriano et al.(2023, 2024)의 연구에 활용된 주요 분석 항목으로 SEL 프로그램 구

성에 포함된 내용 요소, 프로그램 수행 관련 주요 항목(주 전달자, SAFE 원칙, 수업 맥락, 연구의 질

과 참여 대상의 배경 정보), 프로그램 성과 변인 등이 포함되었다. 특히 SAFE 원칙 적용 수준, 프로그
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램을 진행하는 주체, 프로그램 구성에서 다루는 SEL 요소는 프로그램 효과에 영향을 미치는 핵심요

소로 밝혀진 만큼, 향후 국내 SEL 프로그램을 분석ㆍ평가하기 위한 분석 틀에도 포함될 필요가 있다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구절차

본 연구는 체계적 문헌고찰 방법 절차에 따라 수행되었다. 체계적 문헌고찰은 “특정 분야의 선행

연구들을 체계적으로 요약하고 비판적으로 평가하며 증거를 통합하는 방법”으로(Petticrew & Roberts, 

2006, p.15), 본 연구는 PRISMA 2020 지침(PRISMA Executive, 2021)을 참고하였다. PRISMA 지침에 

따라 문헌 포함 및 제외 기준을 마련하고, 세 명의 연구자가 한국학술지인용색인(KCI) 데이터베이

스와 학술연구정보서비스(RISS)를 이용하여 문헌을 검색한 후, 교차 검증과 합의 과정을 통해 분석 

대상을 최종 선별하였다. 또한 PICo(Population, Interest, Context) 프레임워크(Lockwood et al., 

2015), 프로그램 질 평가를 위한 SAFE 원칙(Durlak et al., 2011), 프로그램의 효과성 평가 지표 등

과 선행연구 고찰을 통하여 분석 틀을 마련하였다. 이후 선정된 문헌에 대해 분석 틀의 항목을 기

준으로 분석하였으며, 연구자 간 일치도 확인 및 합의를 거쳐 최종 연구결과를 도출하였다.

2. 분석 대상 문헌 수집 및 선정

체계적 문헌고찰을 위해 2025년 6월 14일을 기준으로 한국학술지인용색인(KCI)과 학술연구정보

서비스(RISS) 데이터베이스에서 KCI 등재지 논문을 검색하였다. 검색어는 SEL 관련 핵심 개념과 

CASEL의 5대 핵심 역량을 기반으로 선정하였다. 구체적으로 ‘사회정서학습’, ‘사회정서역량’, ‘SEL’, 

‘사회정서’를 포괄 검색어로 사용하였고, CASEL의 5대 역량인 ‘자기인식’, ‘자기관리’, ‘사회적 인

식’, ‘관계기술’, ‘책임 있는 의사결정’과 ‘교육’을 조합하여 검색하였다. 데이터베이스를 통해 수집

된 문헌은 총 9,026편이었다. 

문헌 선정 기준에서 포함 기준은 국내에서 자체적으로 개발된 SEL 프로그램에 대한 연구로 프로

그램의 구체적인 내용이 포함된 연구, 프로그램을 개발하고 현장에 적용한 연구 또는 개발까지 완

료한 연구이다. 제외 기준은 이론적 고찰 연구, 요구도 분석 연구, 프로그램 개발의 구체적 내용을 

포함하지 않은 연구, 기개발된 해외 프로그램을 그대로 적용한 연구이다. 문헌 선별 절차를 살펴보

면([그림 1] 참조), 1차 선별 단계에서는 연구진이 제목과 초록을 검토하여 주제 일치 여부를 확인하

고, 주제와 맥락이 일치하지 않는 8,925편을 제외한 101편을 선정하였다. 2차 선별 단계에서는 문

헌 전문을 검토하여 선정 기준에 부합하지 않는 22편을 제외하고 최종 79편의 논문을 선정하였다.
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[그림 1] 문헌 선별 절차(PRISMA process)

3. 분석 틀 및 분석방법

체계적 문헌고찰을 분석하기 위한 틀은 PICo(Population, Interest, Context) 프레임워크(Lockwood 

et al., 2015)를 반영하여 학습대상, 프로그램의 설계 및 특징, 실행 맥락 등의 항목을 포함하였다. 

또한 SEL 프로그램에 대한 체계적 문헌고찰, 메타분석 등을 실시한 국내외 선행연구(정민영, 2024; 

조경현 외, 2025; Cipriano et al., 2023)에서 활용된 분석 항목을 참고하여 <표 1>과 같이 분석틀

을 도출하였다. 분석 항목으로는 SEL 프로그램 요소, SAFE 원칙 적용 수준, 프로그램 길이, 교수학

습전략 등의 설계특성과 프로그램 적용 대상, 교육 실행 주체, 연계 교과 등의 실행 맥락 특성, 효과

성 분석을 위한 종속변인 등을 선정하였다.

분석방법은 분석틀의 항목별로 해당 논문의 빈도를 산출하였고, 학교급, 교수학습전략, 교육주체, 

수행 맥락은 중복카운트를 적용하였다. SEL 프로그램의 질 평가에 활용한 SAFE 원칙(Durlak et al., 

2011)은 체계적이고 순차적인 구성(Sequence), 활동 및 참여 중심(Active), SEL의 5가지 핵심요소 

집중도(Focused), 명시적이고 구체적인 전략과 기술 지도(Explicit) 요소별로 0=미충족, 1=부분 충

족, 2=완전 충족으로 채점하였고, 총점을 산출하였다. 구체적으로, Sequenced는 커리큘럼이 단계

별 목표로 구성되어 이전 회기 학습이 다음 회기와 연계되는지, Active는 역할극, 토론, 실습 등 학

생이 직접 참여하는 능동적 학습 활동이 포함되어 있는지, Focused는 프로그램 목표에 SEL 역량이 

명시되어 있으며 SEL 기술 훈련이 중심인지, Explicit는 추상적 가치교육이 아닌 구체적 기술(예: 적

극적 경청, 나-전달법, 분노조절 전략)을 단계별 행동지침, 시범, 피드백을 통해 가르치는지를 기준

으로 평가하였다.
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<표 1> 분석 틀

영역 항목 세부 구분

1 연구 출판 동향

발행연도 출판연도

출판 학술지 분류 교육학, 특수교육, 심리상담, 기타

2
SEL 프로그램 

설계 특성

CASEL 5개 요소 자기인식, 자기관리, 사회적 인식, 관계기술, 책임 있는 의사결정

SAFE 원칙 적용 S(계열화), A(참여 중심), F(목표성), E(명시적 기술) 반영 정도

프로그램 길이 프로그램 구성 회기/차시

교수학습전략
게임/놀이/신체활동, 역할극/연극, 토의/토론, 성찰글쓰기/일기, 
그림책/스토리텔링, 협력활동, 감정카드, 미술활동, 음악활동, 
스트레칭/명상/요가, 기타

외부 전문가 
내용 검토 여부

검토/미검토

3
SEL 프로그램 

적용 대상 및 실행 
관련 특성

학교급 유아/초등/중학교/고등학교/대학교/성인

학습자 특성
일반 학생, 통합학급 학생, 위기 지원 필요군, 발달장애 관련 
학습자, 년도별 가정 연계, 교사

적용 규모 실험집단 인원수

교육 실행 주체
유ㆍ초ㆍ중등 학교 교원, 대학 교원, 
외부 전문가 및 외부 기관 교육자, 연구자

수행 맥락 및 연계 교과 교과목, 창체, 기타

4
SEL 프로그램 

성과 측정 특징 및 
효과성 변인

성과 측정 특징 현장 적용, (양적) 효과성 측정, 통제/비교집단 유무

효과성 변인 SEL 역량, 기타 변인

SAFE 평가의 신뢰도를 확보하기 위해서는 먼저 연구진이 몇몇 논문을 채점하고, 채점 기준에 대

한 반복적인 논의 과정을 거치면서 채점 기준에 대한 이해를 명확히 공유하려는 노력을 하였다. 또

한 전체 79편 중 20%에 해당하는 16편 연구를 무작위로 추출하여 3인 연구자가 독립코딩을 수행하

였다. 채점자 간 일치도를 산출한 결과, S항목의 일치도는 81.3%, A = 87.5%, F = 93.8%, E = 81.3%

로 나타났으며 전체 퍼센트 일치도는 85.9%로 확인되어 수용가능한 수준의 신뢰도를 나타내었다. 

이후 채점 과정에도 평가가 모호하다고 판단되는 논문에 대해서는 연구자가 함께 검토하면서 평가 

점수에 합의하는 절차를 거쳤다. 
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Ⅳ. 연구결과

1. SEL 연구의 출판 동향

분석 대상 논문 79편의 발행연도와 출판 학술지 분류에 대한 분석 결과는 <표 2>와 같다. 먼저, 

분석 기간을 발행연도에 따라 초기, 중기, 후기로 나누어 살펴본 결과, 초기(2015년 이전)에는 SEL 

프로그램 논문이 6편(7.6%)에 불과했으나, 중기(2016~2020년)에는 30편(38.0%)으로 증가하였고, 

후기(2021년~2025년 6월)에는 43편(54.4%)으로 증가세를 보였다. [그림 2]의 연도별 추이에서도 매

년 국내 SEL 프로그램 개발 연구가 꾸준히 증가하고 있으며, 최근에 더욱 활성화되고 있음을 보여

준다. 출판 학술지 분류를 분석한 결과, 교육학 분야 학술지가 53편(67.1%)으로 가장 많았고, 특수

교육 12편(15.2%), 심리상담 7편(8.9%), 기타(청소년학, 치료교육, 육아, 명상 등) 학술지가 7편

(8.9%)으로 나타났다. 이는 SEL 프로그램 개발 연구가 주로 교육학 분야를 중심으로 수행되고 있으

며, 특수교육과 심리상담 등의 학문 분야에서도 관심을 가지고 연구를 수행하고 있음을 보여준다.

<표 2> 발행연도 및 출판 학술지 분류

구분 빈도 (%) 구분 빈도 (%)

발행연도

초기(2015년까지)  6  (7.6)

출판
학술지 분류

교육학 53 (67.1)

특수교육 12 (15.2)
중기(2016~2020년) 30 (38.0)

심리상담  7  (8.9)

후기(2021~2025년) 43 (54.4) 기타  7  (8.9)

[그림 2] 년도별 출판 편수 동향
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2. SEL 프로그램의 설계 특성 분석

가. SEL 프로그램에 반영된 SEL 구성 요소 분석

선정된 SEL 프로그램에 대하여 CASEL에서 제안한 5개 요소(자기인식, 사회적 인식, 자기관리, 관

계기술, 책임 있는 의사결정)가 어느 정도 반영되고 있는지 구성 요소별로 분석하였다. <표 3> 및 

[그림 3]과 같이, 총 79편 중 자기인식을 포함한 프로그램은 67편(84.8%), 사회적 인식 요소를 포함

한 프로그램은 66편(83.5%)으로 높은 비중을 차지하였다. 반면, 책임 있는 의사결정 요소는 37편

(46.8%)에 그쳐 5개 요소 중 가장 낮게 프로그램에 반영된 것으로 나타났다. 5개 요소를 모두 포함

한 프로그램은 36편(45.6%), 4개 요소를 다루고 있는 프로그램은 14편(17.7%)으로 SEL 프로그램의 

약 63%가 4개 이상의 요소를 반영하여 개발되었다. 이러한 결과는 SEL 프로그램 설계시 CASEL 요

소를 교육목표와 연계하려는 의도가 높은 것으로 해석할 수 있다. 한편, 대상별로 SEL 5요소 반영 

빈도를 살펴보면([그림 3] 참조), 5개 요소 중 책임 있는 의사결정 요소가 모든 대상에서 가장 낮은 

반영 빈도를 보였다. 특히 유아 대상 프로그램의 경우, 자기인식, 자기관리, 사회적 인식, 관계기술

은 비교적 고르게 반영된 반면 책임 있는 의사결정의 반영은 현저히 낮아 유아의 발달 특성이 프로

그램 설계에 반영된 것으로 해석된다.

CASEL의 5요소를 모두 포함한 연구사례를 살펴보면, 이정렬 외(2025)는 중학교 1학년을 대상으

로 15차시 마음교육 프로그램을 개발하였다. 특히 5개 요소 중 반영 비율이 상대적으로 낮은 책임 

있는 의사결정 요소를 갈등 대처와 갈등 관리 기술 주제로 다루었고, 올바르게 사과하고 거절하기, 

자신의 선택과 행동에 따른 결과 예상하기 기술 등으로 구현하였다. 개발된 프로그램을 중학생 775

명에게 적용한 후, 비교집단 512명과 비교분석 한 결과, 참여 학생의 사회정서역량, 회복탄력성, 삶

의 만족도에 긍정적인 향상을 확인하였고, 중학교에서 마음교육 프로그램의 적용 타당성을 논의하

였다. 또한 책임 있는 의사결정 요소가 잘 드러난 사례로는 심석 외(2025)의 마약 사용 고위험군 대

학생 대상의 마약예방 역량 강화 프로그램을 들 수 있다. 마약 예방 교육에서는 고위험 상황에서의 

주변 압박을 거절하고 책임 있는 의사결정을 내리도록 교육하는 것이 핵심이다. 총 4회기로 개발된 

이 프로그램은 마약류 폐해를 인지하고, 이를 토대로 사회 저항 기술과 자기주장 훈련, 문제 상황에

서의 해결 능력 및 의사결정 기술 훈련을 포함하고 있으며, 마약류 사용의 위험요인인 스트레스와 

불안 완화 전략을 수립하고 실천함으로써 자존감 함양을 목표로 한다. 프로그램 실행 이후 효과성

을 검증한 결과, 참여자의 약물 태도 점수가 유의하게 감소하고 추후에도 유지되는 것으로 나타났

으며, 마약류 사용 동기 감소와 사회정서역량 향상에도 긍정적이라고 논의하였다.
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<표 3> SEL 5요소 반영도 분석 결과

구분 하위 항목 빈도 (%) 관련 연구 예시

SEL 5 
요소별 
분석

자기인식 67 (84.8) 김가현, 신태섭(2020), 김지영, 박지연(2023), 이정렬 외(2025)

사회적 인식 66 (83.5) 김지영, 박지연(2023), 이선숙, 박종효(2019), 최윤경(2025)

자기관리 62 (78.5) 김동일 외(2021), 김정원, 강정원(2015), 이선숙, 박종효(2019) 

관계기술 65 (82.3) 김동일 외(2021), 김지영, 박지연(2023), 이연수, 임진영(2024)

책임 있는 의사결정 37 (46.8) 심석(2025), 이선숙, 박종효(2019), 이은영, 천성문(2024)

포함된 
SEL 요소 
개수별 
분석

5개 요소 36 (45.6) 김가현, 신태섭(2020) 이선숙, 박종효(2019), 이정렬 외(2025)

4개 요소 14 (17.7) 김동일 외(2021), 이승현, 이승호(2019), 이연수, 임진영(2024)

3개 요소 11 (13.9) 김현지, 김진아(2025), 이수경, 박경빈(2020)

2개 요소 10 (12.7) 김래영, 심교린(2025), 최서윤(2025) 

1개 요소  8 (10.1) 권슬아 외(2020), 김현지 외(2022)

[그림 3] (왼)대상별 SEL 5요소 반영 빈도와 (오른)총 반영 요소 프로그램 비중

나. SAFE 원칙에 따른 분석

SAFE는 체계적이고 순차적인 구성(Sequence), 활동 및 참여 중심(Active), SEL의 5가지 핵심요소 

집중도(Focused), 명시적이고 구체적인 전략과 기술 지도(Explicit)를 의미하며, SEL 프로그램의 질

을 평가하는 기준으로 제시되었다(Durlak et al., 2011). SAFE 원칙은 해외 SEL의 효과성 분석 연구

(Cipriano et al., 2023; Durlak et al., 2011)에 사용되고 있으며, 관련 연구에서는 SAFE 점수가 높
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은 프로그램에서 효과성이 높다고 논의되는 중요한 평가요소이다. 그러나 아직까지 국내의 SEL 프

로그램 평가에는 적용된 연구사례가 없다. 

총 79편의 SEL 프로그램을 연구에 제시한 프로그램 설명을 토대로 SAFE 기준으로 평가한 결과

(<표 4> 참조), 8점으로 평가된 프로그램 개수는 총 32편으로, 40.5%였다. 관련 연구사례는 김가현, 

신태섭(2020), 김동일 외(2021), 이선숙, 박종효(2019), 최윤경(2025) 등을 들 수 있다. 7점은 22편

(27.8%), 6점은 12편(15.2%)이었고, 5점은 2편(2.5%)으로 5점 이상 총 프로그램 수는 68개로 86.1%

에 달하였다. 반면, 4점 이하는 11편으로 13.9%가 해당하였고 이는 SEL 프로그램의 개선 여지를 시

사하였다. SAFE 요소별로 충족, 부분충족, 미충족 분석 결과를 살펴본 결과(<표 5> 참조), 특히 명시

적이고 구체적인 SEL 기술을 지도하는 Explicit 요소에서 부분 충족 또는 미충족 비율이 높았다. 또

한 체계적인 구성 원리(Sequence)에서도 미충족(0점) 프로그램 비중이 상대적으로 높아 개선 필요

성을 보였다. 반면 능동적인 참여 활동 중심의 프로그램 운영(Active)과 SEL의 핵심요소에 초점

(Focused)은 대체로 프로그램에 잘 반영되고 있었다. 이와 같이 SAFE 원칙은 SEL 프로그램의 설계 

및 개발 단계에서부터 명확한 지침 역할을 할 것으로 기대할 수 있다.

<표 4> SAFE 총 점수별 분포

SAFE 총점수 8 7 6 5 4 이하

빈도 32 22 12 2 11

비율(%) 40.5 27.8 15.2 2.5 13.9

<표 5> SAFE 항목별 점수 분포

SAFE 점수 S A F E

2 57 (72.2%) 69 (87.3%) 67 (84.8%) 42 (53.2%)

1  9 (11.4%)  7  (8.9%)  6  (7.6%) 23 (29.1%)

0 13 (16.5%)  3  (3.8%)  6  (7.6%) 14 (17.7%)

다. SEL 프로그램 길이 분석 

다음으로 개발된 SEL 프로그램의 길이(회기 또는 차시)를 분석하였다. 길이가 명시되지 않은 1편

을 제외하고 78편을 기준으로 58개의 프로그램이 10차시 이상으로 약 74.4%를 차지하였고, 19개 

프로그램은 20차시 이상으로 개발되었다. 이는 SEL 프로그램에 자기인식, 사회적 인식, 자기관리, 
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관계기술, 책임 있는 의사결정 등의 요소를 복합적으로 다루고 일회성 프로그램보다는 장기적인 계

획 속에서 체계적으로 교육과정이 실행되고 있음을 시사하였다. 전문가에 의해 개발한 프로그램의 

내용 타당성 검토가 이루어진 것은 79편 중 54편(68.4%)으로 분석되어 프로그램 개발 시 프로그램 

구성 및 운영에 대한 타당도 확보를 위한 노력이 이루어지고 있음을 알 수 있었다.

<표 6> SEL 프로그램 길이

구분 빈도 (%) 관련 연구 예시

30차시 이상  5  (6.4%) 노민자(2015), 이승현, 이승호(2019), 임보령, 박지연(2025) 

20-29차시 14 (17.9%) 김정원, 강정원(2015), 손지은, 최하영(2024), 신현숙(2013)

10-19차시 39 (50.0%) 권슬아 외(2020), 김가현, 신태섭(2020), 이은영, 천성문(2024)

1-9차시 20 (25.6%) 김민웅 외(2017), 심석 외(2025), 이선숙, 박종효(2019)

라. SEL 프로그램에 활용된 교수학습전략 분석

다음은 SEL 프로그램에 활용되는 주요 교수학습전략을 분석하여 <표 7>에 제시하였다. 가장 많

이 활용되는 전략으로는 게임, 놀이를 비롯한 다양한 활동 중심의 프로그램이었다. 총 33편(41.8%)

의 연구에서 활용하였고, 김지영과 박지연(2023), 이선숙과 박종효(2019), 최윤경(2025) 등의 연구

에서 찾아볼 수 있다. 이선숙과 박종효(2019)는 일반고등학교 여학생을 대상으로 SEL 프로그램을 

개발하면서, 뮤지컬 주인공이 되어 자기를 격려하는 self-talk 활동, 감정에 대한 OX 퀴즈와 감정찾

기 조별 빙고 게임, 강점찾기 활동 등 학습자의 능동적인 참여가 요구되는 활동을 총 9회기에 활용

하고 현장에 적용하였다. 최윤경(2025)에서는 초등학교 고학년을 대상으로 놀이 중심 현실치료 집

단상담 프로그램을 개발하였는데, 그림책을 활용한 활동, 변명 부수기 놀이, 앵무새 대화하기, 시각

장애인 체험하기, 칭찬 샤워 놀이하기, AI 기반 이미지 연상 게임, 일기쓰기, 나의 욕구 그래프 그려

보기, 신체놀이 등의 게임과 활동이 다양하게 차시마다 포함되었다. 해당 프로그램에 참여 집단은 

비교집단에 비해 사회정서역량과 회복탄력성이 향상되는 효과를 입증하였다. 

또한 유사한 비중으로 많이 활용되는 교수학습전략으로 역할극을 들 수 있다(32편, 40.5%). 역할

극을 통해 학습자는 다른 사람의 입장을 이해하고 공감할 수 있으며, 주어진 상황에서 어떻게 대처

해야 하는지 구체적인 기술을 배울 수 있기 때문에 빈번히 활용되는 것으로 유추된다. 관련 사례로

는 김동일 외(2021), 김은정, 이상수(2016), 김지영과 박지연(2023), 임보령과 박지연(2015) 등이 있

다. 다른 학습자와의 토의 및 토론활동도 활발히 사용되는 전략이었으며, 성찰 글쓰기, 일기쓰기와 

같은 성찰활동도 19개 프로그램 사례에서 활용되었다(권슬아 외, 2020; 김현지, 김진아, 2025; 이연
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수, 임진영, 2024). 

그 외에도 연령이 어린 유아와 초등 저학년에서는 동화, 그림책을 매체로 활용한 프로그램이 있

었으며, 권슬아 외(2020), 김정원과 강정원(2015), 노민자(2015), 이연수와 임진영(2024) 등이 그 예

이다. 김정원과 강정원(2015)에서는 유아를 대상으로 그림책 읽기 외에도 그림 그리기, 편지쓰기, 

요리하기 등의 활동을 포함하였고, 악기 연주, 가사 만들기, 음악감상과 같은 음악활동을 중심으로 

한 프로그램(김은애, 2020), 텃밭 가꾸기(임보령, 박지연, 2025) 등 다양한 전략이 활용되고 있었다. 

또한 스트레칭, 요가, 명상과 같은 방법의 마음챙김 프로그램도 개발되었으며, 해당 연구에서는 프

로그램에 참여한 학생들의 사회정서역량, 자기관리역량 향상에 효과적이라고 논의하였다(김래영, 

심교린, 2025; 이승현, 이승호, 2019, 2020; 이원호, 이정미, 2021).

<표 7> SEL 프로그램에서 활용된 교수학습전략

전략 구분* 빈도 (%) 관련 연구 예시

게임, 활동, 놀이, 무용, 
신체활동

33 (41.8) 김지영, 박지연(2023), 이선숙, 박종효(2019), 최윤경(2025)

상황 역할극, 연극 32 (40.5) 김동일 외(2021), 김지영, 박지연(2023), 임보령, 박지연(2015)

토의및토론활동 30 (38.0) 김윤경, 이인태(2018), 심석 외(2025), 이선숙, 박종효(2019)

성찰 글쓰기, 일기장 등 19 (24.1) 권슬아 외(2020), 김현지 외(2022), 신현숙(2013)

동화, 그림책, 
스토리텔링 

18 (22.8) 권슬아 외(2020), 노민자(2015), 손지은, 최하영(2024)

협력활동 15 (19.0) 김지은(2018), 손지은, 최하영(2024), 신현숙(2013)

그림그리기, 만들기, 
미술활동

14 (17.7) 권슬아 외(2020), 김가현, 신태섭(2020), 임보령, 박지연(2025)

감정카드 11 (13.9) 김가현, 신태섭(2020), 김소영, 이유나(2025), 이은영, 천성문(2024)

음악활동  6  (7.6) 김동일 외(2021), 김은애(2020), 임보령, 박지연(2025)

스트레칭, 명상, 요가  4  (5.1) 김래영, 심교린(2025), 이승현, 이승호(2020), 이원호, 이정미(2021)

기타 - 요리하기, 과학활동, 서약서 쓰기 등

* 중복카운트
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[그림 4] SEL 프로그램에서 활용된 교수학습전략

3. SEL 프로그램 적용 대상 및 실행 관련 특성 분석

총 79편의 SEL 연구를 학교급, 학습자 특성, 적용 규모, 교육 주체, 연계 교과를 중심으로 적용 

대상 및 실행 관련 특성을 분석하였다. 이 중 학교급, 교육 주체, 연계 교과는 복수 범주로 분류 가

능한 경우 중복 산정하였다.

가. 학교급

학교급별 분포를 살펴보면(<표 8> 참조), 초등학생 대상 연구가 27편(34.2%)으로 가장 높은 비중

을 차지하였다. 이 중 학년을 구체적으로 제시한 연구를 분석한 결과, 5∼6학년 대상이 17편

(63.0%)으로 가장 많았으며, 3∼4학년 대상 8편(29.6%), 1∼2학년 대상 5편(18.5%) 순으로 나타나 

고학년 중심의 프로그램 운영 경향이 확인되었다. 이어서 유아 대상 연구가 21편(26.6%), 중학생 대

상 13편(16.5%), 고등학생 대상 10편(12.7%) 순으로 나타났다. 반면, 대학생 및 성인 대상 연구는 

각각 8편(10.1%), 5편(6.3%)으로 확인되어, 국내 SEL 프로그램 개발 연구가 아동ㆍ청소년기에 집중

되어 있음을 알 수 있다.

나. 학습자 특성

학습자 특성별 분포를 살펴보면(<표 8> 참조), 일반 학생 대상 연구가 51편(64.6%)으로 가장 높은 

비중을 차지하였다. 한편 위기ㆍ지원 필요군을 대상으로 한 연구는 5편(6.3%)으로 상대적으로 적었

으며, 이은영과 천성문(2024)은 초등학교 학교부적응 학생을 대상으로 Wee 클래스와 연계한 SEL 

프로그램을 적용한 사례를 보고하였다. 또한 발달 및 장애 관련 학습자를 대상으로 한 연구는 8편

(10.1%), 통합학급 학생을 대상으로 한 연구는 6편(7.6%)으로 나타났으며, 이수경과 박경빈(2020)은 
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장애유아 통합학급에서 그림책 기반 SEL 프로그램을 적용한 사례를 보고하였다. 아울러, 예비ㆍ현

직 교사를 대상으로 한 연구는 6편(7.6%)으로, 이 중 4편은 유아 교사를 대상으로 하였으며, 나머지

는 특성화고 예비교사와 예비 전문 상담교사를 대상으로 수행되었다(김민웅 외, 2017; 최서윤, 

2025). 마지막으로 학습자와 가족을 함께 포함한 연구는 3편(3.8%)으로, 이원희 외(2021)는 발달장

애 성인과 부모를 대상으로 사회성 기술 프로그램을 개발하였다.

다. 적용 규모

적용 규모별 분포를 살펴보면(<표 8> 참조), 20명 이하의 소규모 연구가 32편(40.5%), 21∼100명

의 중규모 연구가 31편(39.2%)으로 전체의 약 80%에 달했다. 반면, 100명 이상을 대상으로 한 대규

모 연구는 9편(11.4%)에 불과하였다. 예를 들어, 권슬아 외(2020)는 초등학생 214명(실험집단 111

명, 통제집단 103명), 김동일 외(2021)는 중학생 1,285명(실험집단 733명, 통제집단 552명)을 대상

으로 프로그램을 운영한 사례를 보고하였다.

<표 8> 학교급ㆍ학습자 특성ㆍ적용 규모별 분포 현황

구분 세부 범주 빈도 (%) 관련 연구 예시

학교급*

유아 21 (26.6) 김가현, 신태섭(2020), 이수경, 박경빈(2020), 임보령, 박지연(2025)

초등학교 27 (34.2) 김지영, 박지연(2023), 김현지 외(2022), 손지은, 최하영(2024)

중학교 13 (16.5) 김동일 외(2021), 이원호, 이정미(2021), 이정렬 외(2025)

고등학교 10 (12.7) 신동윤(2023), 이선숙, 박종효(2019), 이아롬, 이숙향(2023)

대학교(대학원)  8 (10.1) 김민웅 외(2017), 심석 외(2025), 최서윤(2025) 

성인  5  (6.3) 김남임(2021), 이원희 외(2021), 정혜욱, 한은형(2024)

학습자
특성

위기 지원 필요군  5  (6.3) 김소영, 이유나(2025), 이은영, 천성문(2024), 이현주 외(2022)

발달장애 관련 학습자  8 (10.1) 이수경, 박경빈(2020), 이아롬, 이숙향(2023), 임보령, 박지연(2025) 

가족 참여 학습자  3  (3.8) 윤해림, 박지연(2017), 이원희 외(2021), 허계형 외(2019)

예비ㆍ현직 교사  6  (7.6) 김남임(2021), 김민웅 외(2017), 정혜욱, 한은형(2024), 최서윤(2025)

통합학급 학생  6  (7.6) 손지은, 최하영(2024), 이수경, 박경빈(2020), 임보령, 박지연(2025)

일반 학생 51 (64.6) 김가현, 신태섭(2020), 김동일 외(2021), 이선숙, 박종효(2019)

적용 
규모

소규모(≤20명) 32 (40.5) 김소영, 이유나(2025), 이은영, 천성문(2024), 정혜욱 한은형(2024)

중규모(21~100명) 31 (39.2) 김가현, 신태섭(2020), 김현지 외(2022), 이수경, 박경빈(2020)

대규모(100명>)  9 (11.4) 권슬아 외(2020), 김동일 외(2021), 이정렬 외(2025) 

미적용 및 미언급  7  (8.9) 김은애(2020), 이은진, 최새은(2021), 최미영(2017) 

* 중복카운트
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라. 교육 주체

교육 주체별 분포를 살펴보면(<표 9> 참조), 학교 교원이 프로그램을 실행한 연구가 36편(45.6%)

으로 가장 높은 비중을 차지하였다. 학교 교원에는 담임교사(김지영, 박지연, 2023), 특수교사(이아

롬, 이숙향, 2023), 상담교사(이은영, 천성문, 2024), 무용교사(유영란, 2010) 등이 포함되었으며, 일

부 연구에서는 교원이 전문가 또는 교수와 협력하여 프로그램을 운영하였다(김가현, 신태섭, 2020). 

외부 전문가ㆍ외부 기관 교육자가 운영한 연구는 13편(16.5%)으로, 음악치료사(이지은, 최인화, 

2023), 상담전문가(신동윤, 2023), 명상지도 전문가(김래영, 심교린, 2025), 지역아동센터 교사(이현

주 외, 2022) 등이 프로그램을 운영하였다. 이 외에도 연구자 중심 운영은 10편(12.7%), 대학 교원

이 운영한 경우는 4편(5.1%)으로 확인되었다. 한편 교육 주체가 명확히 언급되지 않은 연구가 20편

(25.3%)으로 비교적 높은 비중을 보였다.

마. 수행 맥락 및 연계 교과 

SEL 프로그램의 수행 맥락을 분석한 결과(<표 9> 참조), 전체 분석 대상 연구 중 수행 맥락을 명

시적으로 제시된 연구는 40.5%(32편)로 확인되었다. 이들 연구를 대상으로 수행 맥락의 유형을 구

분하여 살펴본 결과, 교과 연계를 통해 운영된 사례는 32편 중 18편(56.3%)이었으며, 나머지는 유

아교육과정 기반 또는 비교과ㆍ학교 밖 프로그램 등 교과 외 맥락에서 운영된 사례였다. 

교과 연계가 이루어진 연구에서는 국어, 도덕, 사회, 음악, 가정, 체육ㆍ무용, 영어 등 다양한 교

과와 연계하여 SEL 프로그램이 운영된 것으로 나타났다. 이 중 도덕 교과와의 연계가 6편으로 가장 

많았고(김윤경, 이인태, 2018; 김현지 외, 2022), 국어 교과 연계 또한 4편으로 주요 연계 교과 중 

하나로 확인되었다(신현숙, 2013; 이영석 외, 2021). 이 외에도 초등학교 1학년 통합교과(바른생활

ㆍ슬기로운 생활ㆍ즐거운 생활)를 기반으로 운영한 사례와 유아교육과정과 연계한 사례도 일부 확

인되었다(5편). 한편, 교과 외 수행 맥락으로는 창의적 체험활동, 비정규 비교과 프로그램, Wee 클

래스 기반 운영, 학교 밖 프로그램 등이 포함되었으며, 이러한 사례는 16편이였다. 특히 비정규 비

교과의 경우, 아침활동 시간(이승현, 이승호, 2019)이나 방과 후 활동(김지은, 2018)을 활용하여 

SEL 프로그램을 운영한 사례가 보고되었다. 
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<표 9> 교육 주체 및 수행 맥락별 분포

구분 세부 범주 빈도 (%) 관련 연구 예시

교육 
 주체*

유ㆍ초ㆍ중등 
학교 교원

36 (45.6) 김지영, 박지연(2023), 유영란(2010), 이은영, 천성문(2024)

대학 교원  4  (5.1) 김가현, 신태섭(2020), 김민웅 외(2017), 최서윤(2025)

외부 전문가 및 
외부 기관 교육자

13 (16.5)
김래영, 심교린(2025), 이지은, 최인화(2023), 이현주 외(2022), 
신동윤(2023)

연구자 10 (12.7) 김지은(2018), 손지은, 최하영(2024), 홍지행, 조안나(2021)

미언급 20 (25.3) 김소영, 이유나(2025), 정혜욱, 한은형(2024) 

수행 
 맥락*

국어  4  (5.1) 김현지 외(2022), 신현숙(2013), 이영석 외(2021)

도덕  6  (7.6) 김윤경, 이인태(2018), 김현지 외(2022), 손지은, 최하영(2024)

사회  2  (2.5) 김현지 외(2022), 신현숙(2013)

음악  1  (1.3) 최미영(2017)

가정  1  (1.3) 이은진, 최새은(2021)

체육ㆍ무용  2  (2.5) 유영란(2010), 이영석 외(2021)

영어  1  (1.3) 이영석 외(2021)

통합교과  1  (1.3) 민영단, 박보경(2025)

유아교육과정  5  (6.3) 이지은, 최인화(2023), 임보령, 박지연(2025), 홍지행, 조안나(2021)

창의적 체험활동  6  (7.6) 김동일 외(2021), 김현지 외(2022), 이원호, 이정미(2021)

비정규 비교과 및 
Wee 클래스

 4  (5.1)
김래영, 심교린(2025), 김지은(2018), 이승현, 이승호(2019), 
이은영, 천성문(2024)

학교 밖 프로그램  6  (7.6) 김소영, 이유나(2025), 윤해림, 박지연(2017), 이현주 외(2022)

미언급 47 (59.5) 권슬아 외(2020), 김가현, 신태섭(2020) 

* 중복카운트

4. SEL 프로그램 성과 측정 특징과 효과성 변인 분석 

마지막으로, SEL 프로그램 성과 측정 특징과 효과성 변인에 대해 분석한 결과는 다음과 같다. 각 

연구에서 개발한 SEL 프로그램의 교육 현장 적용 여부를 살펴본 결과, <표 10>과 같이 71편(89.9%)

의 논문들이 실제로 SEL 프로그램을 현장에서 실행한 것으로 나타났고, 현장에 적용하지 않고 프로

그램 개발까지만 한 논문은 8편(10.1%)이었다. 교육 현장에 SEL 프로그램을 실행한 연구 중 양적 
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효과성을 측정한 논문은 60편(76.0%)이었다. 이 중 통제 또는 비교집단을 설계하여 실험집단과 비

교한 논문은 32편으로 나타났다. 예를 들어, 이승현과 이승호(2019)는 초등학생 대상 마음챙김 기

반 SEL 프로그램을 실험집단 21명, 통제집단 21명으로 구성하여 집단 간 사전-사후-추후 검사를 

반복측정분산분석을 통해 비교 분석하였다.

<표 10> SEL 프로그램 성과 측정 특징

구분 세부 범주 빈도 (%) 관련 연구 예시

현장 적용 
유무

적용 71 (89.9) 김가현, 신태섭(2020), 김동일 외(2021), 김현지, 김진아(2025)

미적용  8 (10.1) 김은애(2020), 이은진, 최새은(2021), 최미영(2017) 

(양적) 효과성 
측정 유무

측정 60 (76.0) 권슬아 외(2020), 김동일 외(2021), 이승현, 이승호(2019) 

미측정 19 (24.1) 김남임(2021), 김소영, 이유나(2025), 최서윤(2025)

통제/비교 
집단 유무*

있음 32 (53.3) 김가현, 신태섭(2020), 김민웅 외(2017), 손지은, 최하영(2024)

없음 28 (46.7) 김지영, 박지연(2023), 김현지, 김진아(2025), 이아롬, 이숙향(2023) 

*양적 효과성을 측정한 60편을 기준으로 퍼센트를 계산하였음

다음으로, SEL 프로그램의 효과성을 측정한 60편의 연구에서 사용한 성과 변수를 분석하여 <표 11>

에 제시하였다. 측정 변인은 크게 SEL 역량을 측정한 연구와 그 외 관련 효과성 변인들을 선정하여 

측정한 연구로 구분되었다. SEL의 5개 요소를 모두 측정한 논문은 14편(23.3%), 5개 요소 중 일부

만을 측정한 논문이 40편(66.7%)이었으며, SEL 역량을 측정하지 않은 논문이 6편(10.0%)이었다.

먼저, CASEL의 5대 핵심 역량을 모두 측정한 14편의 연구 결과를 살펴보면, 전체 SEL 역량이 유

의하게 향상된 연구는 10편이었다(이아롬, 이숙향, 2023; 최윤경, 2025). 이선숙과 박종효(2019)의 

연구에서는 프로그램 직후에는 집단 간 차이가 나타나지 않았으나, 5주 후 지연검사에서 유의한 향

상이 확인되어 지연효과를 보였다. 그 외 3편의 사례(김현지, 김진아, 2025; 심석 외, 2025; 이현주 

외, 2022)에서는 일부 하위 역량에서만 유의한 효과가 나타났다.

다음으로, SEL 5대 핵심 역량 중 일부만 측정한 연구들도 다수 있었는데, 이들 연구에서도 대부

분 측정한 역량에서 유의한 향상이 나타났다. 예를 들어, 권슬아 외(2020)는 동화 활용 공감 프로그

램이 초등학생들의 SEL 역량에 미치는 영향을 알아보기 위해 책임 있는 의사결정을 제외한 4개 

SEL 역량의 변화를 측정하였는데, 그 중 자기인식, 사회적 인식 및 관계기술의 유의한 향상을 확인

하였다. 김동일 외(2021)는 SEL 기반 중학생 인성 집단프로그램의 효과성을 검증함에 있어 자기인

식, 자기관리, 사회적 인식, 관계기술을 살펴보았는데, 연구결과 사회적 인식과 관계기술의 유의한 

향상을, 자기인식 하위 요인 중 자아존중의 유의한 향상을 확인하였다.
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한편, 다수의 연구에서 SEL 핵심 역량 외에 프로그램 목적에 부합하는 성과 변인의 효과를 분석

하였다. 예로, 학교생활 관련 변인(학교적응, 학교생활만족도, 학교소속감, 수업참여도), 학업 관련 

변인(학업적 효능감, 자기주도학습능력, 학습동기 등), 심리ㆍ정서 변인(우울/불안/스트레스, 회복탄

력성, 주관적 안녕감 등), 사회ㆍ관계 변인(교우관계의 질, 공동체의식), 행동 변인(문제행동, 친사회

적 행동), 인성ㆍ윤리 변인(인성, 사이버윤리의식), 기타 변인(리더십, 진로적응성, 교사 효능감 등)

이 측정되었다. 대부분의 연구에서 각 변인의 긍정적 효과가 확인되었으나, 일부 연구에서는 특정 

변인(학교분위기인식, 학교적응 등)에서 유의한 효과가 나타나지 않았다. 또한, 이원호와 이정미

(2021) 연구에서는 프로그램 직후 유의한 효과가 있었으나 8주 후 일부 변인(주관적 안녕감 중 생활

만족도)에서 효과가 유지되지 않았다고 보고하였다. 

<표 11> SEL 프로그램 효과성 변인

구분 세부 범주 빈도 (%) 관련 연구 예시

SEL 역량 
측정 유무*
(CASEL 
5요소)

모두 측정 14 (23.3)
김현지, 김진아(2025), 심석 외(2025), 
이선숙, 박종효(2019)

일부 측정 40 (66.7)
권슬아 외(2020), 김가현, 신태섭(2020), 
김동일 외(2021)

미측정  6 (10.0)
김민웅 외(2017), 김윤경, 이인태(2018), 
정혜욱, 한은형(2024) 

학교생활 
관련 변인** 

학교적응, 학교생활만족도, 
학교 소속감, 수업참여도

 7 (11.7)
김동일 외(2021), 김지영, 박지연(2023), 
손지은, 최하영(2024)

심리ㆍ정서 
변인**

우울/불안/스트레스, 회복탄력성, 
주관적 안녕감/삶의 만족도

11 (18.3)
심석 외(2025), 이선숙, 박종효(2019), 
이원호, 이정미(2021) 

사회ㆍ관계 
변인**

교우관계/또래관계의 질, 공동체의식  6 (10.0)
김윤경, 이인태(2018), 이아롬, 이숙향(2023), 
이연수, 임진영(2024), 

행동 변인**
문제행동(내재화/외현화), 친사회적 

행동, 부정행동/긍정행동
 6 (10.0)

이수경, 박경빈(2020), 임보령, 박지연(2025), 
홍지행, 조안나(2021)

인성ㆍ윤리 
변인**

인성, 사이버윤리의식  4  (6.7)
권슬아 외(2020), 김민웅 외(2017), 
김윤경, 이인태(2018)

학업 관련 
변인**

학업적 효능감, 학습기술, 
자기주도학습능력, 학습동기

 3  (5.0)
김현지, 김진아(2025), 문희정(2021), 
신현숙(2013)

기타**
리더십, 진로적응성, 교사 효능감, 

부모 양육 역량, 약물에 대한 태도 등
10 (16.7)

심석 외(2025), 이아롬, 이숙향(2023), 
허계형 외(2019)

*양적 효과성을 측정한 60편을 기준으로 퍼센트를 계산하였음
**중복카운트
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Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 국내에서 개발된 SEL 프로그램의 설계 및 실행 특성을 체계적인 틀로 분석함으로써 국

내 SEL 프로그램의 현황을 파악하고 향후 SEL 프로그램 개발과 실천에 대한 시사점을 도출하기 위

해 수행되었다. 이를 위해 체계적 문헌고찰 절차에 따라 총 79편의 논문을 선정하여 분석하였으며, 

주요 결과를 중심으로 국내 SEL 동향을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 국내 SEL 프로그램 개발 연구는 2015년 이후 연구가 꾸준히 이루어졌고 2024년 이후 본격

적인 연구 증가 추이를 보였다. 둘째, 국내 SEL 프로그램의 설계 특성 동향은 CASEL 프레임워크의 

5개 요소 중 4개 이상을 다루는 프로그램이 63.3%로 나타나 학습목표와 SEL 다수 요소가 연계되어 

설계되고 있음을 알 수 있었다. 그러나, 책임 있는 의사결정 요소는 반영율이 가장 낮아 향후 SEL 

프로그램 개발 시 보완이 필요한 것으로 나타났다. SAFE 원칙에 따라 프로그램을 평가한 결과, 

40.5%가 8점 만점인 것으로 나타났으며, 연계성(S)과 명시적 기술(E)의 점수가 상대적으로 낮게 나

타났다. 프로그램은 대부분 10차시 이상으로 구성되었고, 게임, 신체활동, 역할극, 토의 및 토론 등 

다양한 체험형 교수학습전략이 적용되고 있었다. 셋째, 프로그램 실행 특성 측면에서는 유아부터 

고등학생까지의 학습자를 대상으로 한 연구가 대다수를 차지하였으며, 초등학교급을 대상으로 가장 

많이 개발된 것으로 나타났다. 일반 학생을 대상으로 한 연구가 64.6%였으며, 프로그램의 실행 주

체는 학교 교원으로 45.6% 수준이었다. 또한, 프로그램 실행 맥락을 명시한 사례는 40% 정도였고, 

맥락을 보고한 프로그램의 경우에도 교과와의 연계는 저조하게 나타났다. 넷째, 프로그램 성과 측

정과 효과성 변인을 분석한 결과, 32편의 연구가 통제ㆍ비교집단을 설정해 효과를 검증하였다. 효

과성을 측정한 60편 중 54편에서 SEL 역량 중 전체 또는 일부 요소를 측정하였으며, 프로그램 특성

에 따라 SEL 역량 외 다양한 성과 변인을 측정하고 있었다.

이상의 결과를 바탕으로 도출한 논의와 시사점은 다음과 같다. 

첫째, CASEL의 프레임워크를 기준으로 고려할 때, SEL의 5요소가 한 프로그램에서 복합적으로 

다루어질 필요가 있다. 현재까지 개발된 국내 SEL 프로그램은 대부분 CASEL 프레임워크를 기반으

로 개발되었고 복합적인 요소를 다루고 있으나, 22.8%에 해당하는 프로그램에서는 2개 이하 요소

를 다루고 있었다. 기존 메타 연구(Cipriano et al., 2023, 2024) 결과에서는 SEL의 다양한 요소가 

포함된 프로그램에서 효과성이 높게 나타났다고 입증한 점을 참고하여 SEL 프로그램 설계 시 고려

할 필요가 있다. 한편, 최근 교육부는 CASEL의 5요소를 참조하되 마음건강 영역을 독립적으로 추

가한 한국형 SEL 모델을 제안한 바 있다(교육부, 한국교육환경보호원, 2024). 향후 국내 SEL 프로그

램 개발 시 이러한 정책적 방향과 본 연구에서의 CASEL 요소 분석 결과를 함께 고려할 수 있을 것

이다. 

둘째, 본 연구는 국제적으로 활용되는 SAFE 원칙을 도입하여 SEL 프로그램을 분석한 점에서 의
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의를 찾을 수 있다. Cipriano et al.(2023, 2024)에서 SAFE 점수가 높은 프로그램에서 SEL 프로그

램 효과가 크다는 것이 입증된 만큼 SAFE 원칙에 기반한 프로그램 설계와 평가는 매우 중요하다. 

따라서, 국내 SEL 연구에서도 SAFE 원칙을 적용할 것을 강조할 필요가 있으며, 본 연구결과에서 미

흡하다고 평가되는 연계성(S)과 명시적 기술 요소(E)를 강화한 SEL 프로그램 설계가 요구된다. 연계

성(S) 측면에서는 프로그램 내 모듈 간 연계, 요소 간 학습 순서를 고려해야 하며, 나아가 학년 간 

연계도 강화할 필요가 있다. 특히 한국형 사회정서교육 정책이 초ㆍ중ㆍ고 전체를 아우르고 있는 

만큼 학년별 발달 단계에 따라 순차적으로 연계된 프로그램이 제안되는 것이 시급하다. 또한, 명시

적 기술(E) 측면에서는 단순히 ‘좋은 행동’과 같은 모호한 용어 대신 구체적인 기술을 학습목표로 

명시하고, 단계별 지침에 따라 모델링과 연습, 실제 상황 적용의 반복적 과정을 통해 학생들이 기술

을 자신의 일상적 행동으로 내면화하도록 도와야 한다(Cipriano et al., 2023; Durlak et al., 2011). 

셋째, SEL 프로그램의 현장성 및 효과성 강화를 위해 교사가 직접 운영할 수 있는 지원체계 마련

이 필요하다. 본 연구에서 프로그램 실행 주체를 분석한 결과, 학교 교원이 직접 실행한 비율이 

45.6%에 그쳤다. 선행연구에 따르면 교사가 직접 SEL 프로그램을 실행한 경우 프로그램의 효과가 

더욱 높게 나타나는 경향이 보고된 바 있다(Cipriano et al., 2023). 다만, 본 연구에서는 실행 주체

에 따른 효과 차이를 직접 검증하지 않았으므로, 교원 주도 운영의 필요성은 프로그램의 현장 확산 

가능성, 지속 가능성, 그리고 학교 맥락 적합성 측면에서 논의될 필요가 있다. 외부 전문가에 의한 

운영은 프로그램의 질을 일정 수준 확보하는 데 기여할 수 있으나, 프로그램 종료 이후 지속적인 실

행이 어렵고 학교 교육과정 및 생활지도 맥락과의 연계가 제한될 수 있다는 점에서 한계가 있다. 본 

연구에서 다수의 프로그램이 교사가 아닌 외부 인력에 의해 운영된 결과는 교원의 SEL 수업에 대한 

전문성 부족뿐 아니라, 학교 현장의 업무 부담, 프로그램 운영시간 확보의 어려움, 외부 전문가 및 

연구자 중심의 설계ㆍ운영 구조 등 복합적 요인이 작용한 결과로 해석할 수 있다. 따라서 이러한 조

건이 개선될 때, 학교 교원이 SEL 프로그램을 주도적으로 개발하고 운영할 수 있는 역량을 강화할 

수 있을 것이다. 이를 위해 현직 교사를 대상으로 단발성 이론 중심 연수가 아닌, 실제 수업과 생활

지도 맥락에서 SEL을 설계ㆍ실행ㆍ성찰할 수 있는 실천 중심의 체계적인 연수 프로그램 개발과 보

급이 필요하다. 나아가 예비교사 양성 과정에서 교직소양 교과목으로 편성되어 있는「학교폭력 예방

의 이론과 실제」를 중심으로 사회정서역량 함양 관점을 보다 명확히 반영하고, 수업 설계 및 실행 

역량을 강화하는 방향으로 교과 내용을 내실화함으로써 교사의 SEL 교육 전문성 함양을 제고할 필

요가 있다.

넷째, SEL 프로그램의 교육 현장성 강화를 위하여 교과와 연계한 프로그램 개발 확대가 필요하

다. 본 연구결과에서는 프로그램 수행 맥락을 명시하지 않은 연구가 47편(59.5%)이었고, 명시된 32

편 사례 중에서도 정규 교과목에 연계된 사례는 18편에 불과하였다. SEL 프로그램의 실행 맥락에 

대한 정보 미흡은 현장 확산과 재현 가능성을 제약하는 요인으로 작용할 수 있어 개선이 필요함을 

시사한다. 또한 교육 현장에서 SEL 교육에 대한 시수 확보와 체계적으로 실행되기 위해서는 다양한 
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교과와의 연계를 고려할 수 있다. 본 연구의 분석 결과, 국어와 도덕 교과와 연계된 사례가 각각 4

편, 6편으로 나타난 것은 의사소통, 가치 성찰, 도덕적 판단 등 두 교과의 교육 내용이 SEL과 자연

스럽게 통합될 수 있는 가능성을 지니고 있음을 보여준다. 향후에는 이러한 교과를 중심으로 SEL과 

교과 학습을 유기적으로 연결하는 교과 통합형 SEL 모델을 개발하고, 이를 다른 교과로 확장하는 

시도가 필요하다. 나아가 교육부는 제5차 학교폭력 예방 및 대책 기본계획(2025-2029)을 통해 학생

의 학교폭력 예방을 위해 사회정서역량 함양을 제시하고 있으므로, SEL을 학교폭력 예방 교육, 인

성교육, 핵심역량 중심 교육과정과 연계함으로써 학교 현장에서 지속 가능하게 실행될 수 있는 제

도적 기반을 마련할 필요가 있다. 

다섯째, 학생들의 사회정서역량의 진단과 SEL 프로그램의 효과성을 분석할 수 있는 한국형 SEL 

측정도구 개발이 필요하다. 본 연구결과, CASEL의 5개 요소를 모두 포함하여 프로그램을 구성한 

36편의 논문 중 프로그램 효과 평가 시 5개 요소를 모두 측정한 연구는 14편에 불과했다. 이는 프

로그램 개발 단계에서 5개 요소를 고루 반영하려는 노력에 비해 효과성 검증 단계에서는 통합적 측

정이 충분히 이루어지지 않고 있음을 시사한다. 또한 분석 대상 연구에서 SEL 역량을 측정하기 위

해 활용된 도구는 백예은과 박지연(2020), Zhou와 Ee(2012)의 도구 등 연구마다 상이하여 프로그

램 효과성에 대한 체계적인 비교ㆍ분석에 한계가 있었다. 따라서 장기적 관점에서 학생들의 SEL 역

량 진단 및 성과 분석을 위해서는 프로그램에서 공통적으로 사용할 수 있는 타당화된 한국형 측정

도구의 개발이 필요하며, 사전, 사후, 추후 측정 등 효과 검증을 위한 가이드라인도 함께 제시될 필

요가 있다.

본 연구는 국내 SEL 프로그램 연구동향을 분석했던 선행연구들이 특정 대상에 국한되거나 분석 

항목이 제한적이었던 한계를 극복하고, CASEL 프레임워크와 SAFE 원칙을 적용하여 프로그램의 구

성과 실행을 종합적으로 분석하였다. 이는 국내 SEL 프로그램 분석의 기준을 국제적 수준으로 고도

화하고, 향후 효과적인 SEL 프로그램 개발을 위한 실증적 근거를 제공하였다는 점에서 학술적ㆍ실

천적 의의를 지닌다. 다만, 본 연구의 SAFE 원칙 평가는 논문에 제시된 정보를 바탕으로 연구자가 

코딩하였기에 실제 프로그램 실행 과정의 구체적 맥락을 충분히 포착하지 못했을 가능성이 있다. 

또한, 본 연구는 체계적 문헌고찰을 수행하였으나 메타분석까지는 실시하지 못하여 국내 SEL 프로

그램의 전체적인 효과 크기를 통계적으로 산출하거나 프로그램 특성에 따른 효과를 정량적으로 비

교하지 못하였다. 이는 분석 논문들이 각기 다른 측정도구를 사용하였고, 효과 크기 산출에 필요한 

통계 정보를 충분히 보고하지 않았기 때문이다. 향후 메타분석이 가능하기 위해서는 연구자들이 실

험집단과 통제집단 각각의 평균, 표준편차, 표본 크기 등 효과 크기 계산에 필요한 분석 결과를 명

확히 제시하며, 통제집단을 포함한 실험설계를 보다 엄격하게 적용할 필요가 있다. 본 연구가 국내 

SEL 연구의 질적 향상과 한국형 SEL 정책의 성공적 실행에 기여할 수 있기를 기대한다.
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ABSTRACT

A Systematic Literature Review of Published Social-Emotional
Learning Programs in South Korea

Ji Won You (Gachon University)

Seyoung Kim (Handong Global University)†

BoKyoung Kim (Seoul Women’s College of Nursing)
1)

This study systematically analyzes the components and implementation trends of Social and 

Emotional Learning (SEL) programs developed in South Korea and considers implications for 

effective program design and implementation. Following a systematic literature review 

methodology, 79 Korean studies were identified and analyzed using a framework that included 

publication information, SEL program design characteristics, implementation features, and 

outcome measurement variables. Four main findings emerge. First, research on SEL programs in 

South Korea has increased rapidly over the past five years. Second, in terms of program design, 

most SEL programs reflected the five core competencies of the CASEL (Collaborative for Academic, 

Social, and Emotional Learning) framework, although responsible decision-making was relatively 

underrepresented. Evaluation based on the SAFE (Sequenced, Active, Focused, Explicit) principles 

indicated that improvements are needed particularly in the Sequenced and Explicit components. 

In addition, most programs consisted of ten or more sessions and commonly employed 

instructional strategies such as games and play-based activities, role-playing, and group 

discussions. Third, regarding implementation characteristics, elementary school students were the 

most frequent target population, while relatively few studies reported teacher-led implementation 

or clearly specified implementation contexts. Fourth, among the 60 studies that examined 

program effectiveness, 54 measured SEL competencies either wholly or partially, while additional 

outcome variables were selected according to program characteristics. These findings highlight 

key patterns in the design and implementation of SEL programs in South Korea and provide 

evidence-based insights for future SEL program development and implementation grounded in 

internationally recognized frameworks.

Key words : Social and Emotional Learning (SEL), social-emotional competencies, systematic literature 

review, SAFE principles
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