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<요 약>

본 연구는 대학생의 비교과프로그램 참여 양상에 따라 유형을 분류하고, 유형별 학생들의 특징

을 살펴보며, 유형 간에 학업성취도를 비롯하여 의사소통역량, 문제해결역량, 글로벌역량에 차이가 

있는지를 검증하고자 수행되었다. 또한 유형에 따라 대학생활에서 투자하는 시간에도 차이가 있는

지 분석함으로써 유형별 학생에 대한 이해와 비교과프로그램의 운영 및 성과에 대한 시사점을 얻

고자 하였다. 연구문제 검증을 위해 A대학에서 2,967명의 자료를 수집하고 KMeans 군집분석과 일

원분산분석을 실시하였다. 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 비교과프로그램 참여 양상에 따라 세 

개 유형으로 분류하고 ‘적극참여형’, ‘최소참여형’, ‘비참여형’으로 명명하였다. 둘째, 유형별 소속된 

학생의 성별, 학년별, 계열별 특징을 살펴본 결과, 유형에 따라 분포비중이 다르게 나타났다. 셋째, 

모든 학업성과 변인에 대해 세 유형 간에 차이가 확인되었다. 의사소통역량, 글로벌역량, 학업성취

도에서는 ‘적극참여형’, ‘최소참여형’, ‘비참여형’ 순으로 유의한 차이가 나타났고, 문제해결역량은 

‘적극참여형’ 학생들이 다른 두 유형의 학생들보다 유의하게 높았다. 넷째, 유형에 따라 학생들은 

학습, 비교과활동, 자기계발에 투자하는 시간이 다르게 나타났으며 근로활동과 친목도모 시간에는 

유형 간 차이가 없었다. 연구결과를 토대로 대학에서의 유형별 학생의 특징 및 비교과프로그램에 

대한 학습성과를 논의하였으며 시사점을 제시하였다.

주제어 : 비교과프로그램, 군집분석, 유형 연구, 학습성과
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Ⅰ. 서  론

우리나라의 대학 진학 비율이 높아지면서 대학교육이 보편화 단계에 진입했다고 논의되며, 

이와 함께 대학교육의 질과 성과에 대한 사회적 요구도 증가하고 있다(배상훈 외, 2016). 사회

적으로는 역량 중심의 인재양성을 요구하고 있고, 학령인구 급감과 대졸 취업난 심화 등과 같

은 난제 앞에서 대학들은 위기의식을 가지고 교육의 질과 학교의 경쟁력 향상에 힘쓰고 있다. 

대학은 미래사회와 직업에 필요한 역량 함양을 위해 역량기반 교육과정을 도입하고 학습자중

심의 다양한 교수학습방법을 적용하고 있을 뿐 아니라, 학생들의 인지, 정서, 사회적 역량 발달

을 위한 다양한 비교과프로그램을 개발⋅운영하면서 학생들의 전인적 발달을 추구하고 있다. 

비교과프로그램은 학점이 부여되지 않고 학생들이 자발적으로 참여하는 수업 외 활동으로 

정규 교육과정의 보완적 성격을 가진다(김수연, 이명관, 2016). 대표적인 예로는 봉사활동, 학습

공동체 활동, 동아리활동, 국제교류활동, 외국어 또는 자격증 관련 교육훈련 등이 있다(유지원, 

2020; 유현숙 외, 2011). 국내 대학에서 비교과교육과정에 대한 관심이 증가한 것은 해외에 비해 

비교적 최근이다. 그 배경에는 학부교육선도대학육성사업(ACE), 대학특성화사업(CKI, II), 대학

혁신지원사업, 산학협력선도대학육성사업(LINC+) 등과 같은 다수 재정지원사업에서 비교과교

육과정을 중요한 평가요소로 다루기 때문이다(백상현, 2020; 이정미 외, 2019). 대학들은 대학의 

교육목표, 대학특성, 상황에 따라 비교과프로그램을 개발⋅운영하고 있으며, 비교과프로그램 활

성화를 위해 마일리지 제도나 졸업인증제를 도입하고 체계적 관리를 위해 비교과통합관리시스

템을 구축하는 사례도 늘어나고 있다(김은주, 김경섭, 2020). Pascarella와 Terenzini(2005)는 동일 

대학 내에서 학생의 학업성과에 차이를 보이는 주요 원인으로 전공, 학문적 성취와 함께 비교

과프로그램 참여를 꼽았으며, 이는 학생들의 다양한 비교과프로그램을 통한 학습경험이 대학교

육 학습성과에 중요한 요인임을 시사한다. 

국내 대학에서 비교과프로그램에 대한 위상이 높아지면서 비교과프로그램 참여에 따른 효과

성 분석 연구도 증가하고 있다(백상현, 2020; 서은희, 김은영, 2018; 이현주, 2020). 선행연구에

서 능동적인 경험을 수반한 비교과활동은 학생의 비판적 사고력, 자기주도학습역량(이정미 외, 

2019), 의사소통역량(유현숙 외, 2011), 대인관계역량(백상현, 2020), 진로개발역량(유지원 외, 

2015) 등을 향상시키는데 효과적이라고 밝히고 있다. 하지만, 국내에서 비교과프로그램에 대한 

인식과 효과성이 긍정적이 것만은 아니다. 우리나라 대학생들은 학점관리와 취업 준비를 위해 

수업 외 시간을 투자해야 하는 비교과프로그램 참여를 꺼리는 경향이 있다고 보고된 바 있고

(백원영, 정한나, 2012) 비교과프로그램에 대한 가치 인식도 낮다고 한다(김정민, 2018). 또한 비

교과프로그램에 대한 부실 운영을 우려하는 의견이 있으며(김수연, 이명관, 2016) 일부 연구에

서는 효과성 분석 결과가 혼재되어 나타나기도 한다(박창남, 정원희, 2017; 백원영, 정한나, 2012; 

이정미 외, 2019; 최정윤, 이병식, 2009). 이러한 문제는 비교과프로그램이 정착되기까지 과도기에
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서 나타나는 현상일수도 있지만, 우리나라 대학생들의 비교과프로그램 참여에 대한 특징을 파

악하는 연구가 지속적으로 필요함을 시사한다. 나아가 연구결과에 대한 심화된 해석을 위해서

는 연구방법적으로도 개선 또는 새로운 접근이 요구된다. 예로 비교과프로그램은 종류에 따라 

프로그램 내용과 요구되는 노력에 상당한 차이가 있음에도 불구하고 활동을 구분 없이 단일요

인으로 통합하여 분석하는 경우, 비교과프로그램에 대한 정확한 효과를 평가하는데 제한적이다

(유지원 외, 2015). 또한 단일 프로그램에 대한 효과 분석도 많이 수행되고 있지만, 독립된 프

로그램에 대한 분석은 효과가 과대 추정될 수 있다고 논의된다(Cruce et al., 2006). 따라서 국내 

대학생의 비교과프로그램에 대한 정확한 이해와 학문적 확장에 기여하기 위해서는 연구방법적

으로 보완하는 한편, 다양한 접근으로 비교과프로그램에 대한 국내 대학생들의 참여와 성과 분

석을 시도할 필요가 있다.  

이에 본 연구에서는 대학생들이 비교과프로그램에 참여하는 패턴에 따라 유형을 구분하고, 

유형 간에 학업성취를 비롯한 주요 핵심역량에 차이가 있는지 살펴보고자 하였다. 이러한 접근

은 유형화 연구(typology research)에 해당하는 것으로, 대학생들의 학습경험을 군집화하여 학생

들의 학습과정을 이해하고 대학성과를 평가하는데 유용한 방법으로 알려져 있다(김희란, 모화

숙, 2016; Coates, 2007; Hu & McCormick, 2012; Kuh et al., 2000). 학습성과 변인으로는 국내외 대학

에서 공통적으로 강조하는 핵심역량으로 꼽히면서 비교과프로그램의 중요한 효과로 논의되는 

문제해결역량, 의사소통역량, 글로벌역량을 선정하였고(유현숙 외, 2002; 진미석 외, 2011) 학업성

취도를 포함하였다. 기존 연구에서는 특정 비교과프로그램 참여 여부에 따른 효과에 초점을 두

었다면, 본 연구에서는 대학생 전반에 걸쳐 비교과프로그램 참여 양상이 어떻게 나타나며 양상

에 따라 유형을 분류하고 유형별로 학생의 특징을 파악하고자 하였다. 

또한 대학에서 학습과정을 분석하는데 학습참여(student engagement) 이론을 적용한다. Astin 

(1984)에 따르면, 학습참여란 대학생이 교내외에서 어떤 활동에 쏟는 심리적⋅신체적 에너지로, 

활동에 대한 관심을 반영하며, 활동에 투자하는 시간과 노력을 내포한다고 설명한다. 특히 학

습참여 이론에서는 학생의 단순한 참여(participation)가 아니라 능동적인 학습경험을 강조하고 

있으며, 비교과프로그램은 학생의 자발적이고 능동적인 참여를 전제로 하고 있기 때문에 대학

에서의 중요한 학습경험 기회를 제공한다. 이러한 맥락에서 본 연구는 비교과프로그램 참여 양

상으로 분류한 유형에 따라 학생들이 대학생활에 보내는 시간에 차이가 있는지를 분석함으로

써 유형별 학생의 대학생활을 이해하고 효과적인 비교과프로그램 운영 방안 수립에 기초자료

로 활용되기를 기대하였다. 주요 연구문제는 다음과 같다.  

첫째, 대학생의 비교과프로그램 참여는 어떠한가?

둘째, 대학생의 비교과프로그램 참여 양상에 따라 분류한 유형은 어떠한가?

셋째, 대학생의 비교과프로그램 참여 양상으로 분류된 유형별 학생의 특징(성별, 학년별, 계

열별)은 어떠한가?
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넷째, 대학생의 비교과프로그램 참여 양상으로 분류된 유형 간 학습성과(의사소통역량, 문제

해결역량, 글로벌역량, 학업성취도)에 차이가 있는가?

다섯째, 대학생의 비교과프로그램 참여 양상으로 분류된 유형 간 대학생활에 보내는 시간(학

습시간, 근로시간, 비교과활동 시간, 자기계발 시간, 친목활동 시간)에 차이를 보이는가? 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 비교과프로그램 개념

Bartkus et al.(2012)은 비교과교육에 대한 정확한 효과 논의를 위해서는 명확한 정의가 필요하

다고 강조하고, 비교과교육을 “학교의 지원 아래 정규 수업 외에 이루어지는 학문적 또는 비학

문적 활동으로 성적이나 학점이 부여되지 않는 자발적 참여에 의해 수행되는 활동”으로 정의

하였다(p. 698). 국내에서는 비교과교육, 비교과프로그램, 비교과활동으로 통용되며, Bartkus et 

al.(2012)의 정의와 공통된 시각을 지닌다(김수연, 이명관, 2016; 이현주, 2020). 비교과프로그램은 

정규 교육과정에서 다루기 어려운 다양한 활동을 학생들에게 제공하면서 대학에서 개발해야 

할 인지, 정서, 사회적 역량 함양에 기여한다고 논의된다(이현주, 2020). 대학마다 비교과프로그

램 개발과 참여 활성화에 많은 노력을 기울이고 있으며, 대표적인 비교과프로그램으로는 학습

공동체 활동, 해외교류 기반 활동, 사회봉사와 서비스러닝, 인턴십 및 현장실습, 학부생연구프

로그램, 동아리 활동 등을 들 수 있다. 

2. 대학교육의 학습성과

대학교육의 성과에 대한 관점은 학업성취도에 국한되지 않고 핵심역량으로 확장되고 있으며, 

다수 기관에서 대학생에게 필요한 역량을 제시하였다(진미석 외, 2011; OECD, 2005; Rhodes, 2010). 

유현숙 외(2002)는 대학에서 추구할 핵심역량으로 전공지식, 사고력, 문제해결역량, 의사소통역

량, 자기주도적학습역량, 협동역량, 리더십 등을 꼽았고, 한국직업능력개발원은 대학생이 가져

야 할 인지 및 비인지적 역량으로 의사소통역량, 종합적 사고력, 자원정보기술 처리 및 활용 

역량, 글로벌역량, 대인관계역량, 자기관리역량을 선정하였다(진미석 외, 2011). 본 연구에서는 대

학교육에서 핵심역량으로 간주되면서 비교과프로그램에서 추구하는 목표와 관련성이 높은 의

사소통역량, 문제해결역량, 글로벌역량을 선정하고, 전통적인 학습성과인 학업성취도를 포함하

여 비교과프로그램 효과를 분석하고자 한다. 각 역량에 대한 정의와 설명은 다음과 같다.
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의사소통역량은 듣기, 읽기, 말하기, 쓰기, 발표 및 토론 등에 대한 역량으로 자신의 의사를 

표현하고 다른 사람과의 대인관계에까지 관여하는 역량이다. 따라서 의사소통역량은 대학교육

뿐 아니라 직무현장에서도 강조되는 핵심역량으로 꼽힌다(서은희, 김은영, 2018; 유현숙 외, 

2011; 진미석 외, 2011). 비교과프로그램 중 학습공동체 활동과 해외교류 활동 참여는 의사소통

역량 향상에 효과적으로 밝혀졌고(서은희, 김은영, 2018; 유지원 외, 2015; 유현숙 외, 2011), 비교과

프로그램의 효과성에 대한 메타연구를 수행한 이형주(2019)는 비교과프로그램 참여가 대인관계, 

의사소통, 학업성취도, 자기효능감 향상에 효과적이라고 보고하였다. 이러한 연구결과를 종합해

볼 때, 의사소통역량은 비교과프로그램을 통해 함양할 수 있는 중요한 성과로 해석할 수 있다.

문제해결역량 역시 국내외에서 강조되는 핵심역량 중 하나이다(유지원, 2020; Rhodes, 2010). 

문제해결역량은 문제를 인식하고 목표상황을 정의하여 효과적인 해결안을 모색하기 위해 다양

한 전략을 활용하며 해결안을 적용하고 결과를 평가할 수 있는 역량을 의미한다(유지원, 2020). 

‘문제정의’, ‘전략 수립’, ‘가설 및 해법 제시’, ‘해결안 평가’, ‘해결안 실행’, ‘결과 분석 및 평가’ 

단계를 포함하며(Rhodes, 2010), 프로젝트 학습과 같은 실제 문제 중심의 학습을 통해 증진된다

고 논의된다(정선주, 김정인, 2019). 또한 학습공동체 활동, 현장실습 참여와 같은 능동적인 비

교과프로그램이 문제해결역량 향상에 긍정적이라고 보고되고(변수연, 2019; 이정미 외, 2019), 교

수학생 간의 교류가 활발할수록 학생들의 비판적 사고와 분석적 사고 촉진에 기여한다고 논

의된다(Pascarella & Terenzini, 2005).

한편, 국제사회에서 상호의존성이 증가하고, 기업은 글로벌 환경에 대응하기 위해 글로벌역

량을 갖춘 인재선발에 노력하고 있다. 우리 사회 역시 점차 다문화 특징이 뚜렷해지고 있으며, 

Olson과 Kroeger(2001)는 이문화 간 의사소통역량과 함께 외부환경과 다문화에 대한 열린 마음, 

문화, 언어, 세계적 이슈에 대한 지식이 글로벌역량에서 요구된다고 설명하였다. KCESA에 포

함된 글로벌역량은 다문화이해 및 수용능력, 외국어 능력으로 정의되며(진미석 외, 2011), 전미

대학협의회(AAC&U)에서도 문화상호적 지식을 습득하고 다양성을 추구하는 태도를 갖추며 글

로벌 시민으로의 행동을 강화하는 것이 대학교육을 통해 추구할 가치로 들고 있다(Rhodes, 

2010). 글로벌역량은 타문화 사람들과의 교류와 같은 글로벌 경험에 의해 효과적으로 습득할 

수 있다고 강조되며(Caligiuri & Santo, 2001), 비교과프로그램 참여 경험은 학생들로 하여금 이질

적인 사람들과의 교류 기회를 제공하고 다양성을 추구하며 인간과 문화에 대한 이해를 향상시

키는데 유용하다고 논의된다(Lunnenburg, 2010). 

3. 비교과프로그램과 학습성과 관련 연구 고찰

비교과프로그램 중 학습공동체, 서비스러닝, 현장실습과 같은 프로그램에 대한 효과성 연구

가 활발하다. 학습공동체 관련 선행연구에서는 참여 학생의 의사소통역량, 학업성취(서은희, 김
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은영, 2018), 비판적 사고력, 문제해결역량, 협동역량, 다양성 이해(홍지인, 배상훈, 2018), 학업 

지속률과 졸업률 향상(Zhao & Kuh, 2004) 등 광범위한 영역에서 효과성이 확인되었다. 사회봉사 및 

서비스러닝 활동 참여는 다양성 인식(Simons & Cleary, 2006), 다문화 역량(Einfeld & Collins, 2008), 

시민활동 참여도(Simons & Cleary, 2006), 사회적 책임감 지각(Brownell & Swaner, 2010; Pascarella & 

Terenzini, 2005)과 긍정적 관계를 보였다. 또한 인턴십 및 현장실습에 참여한 학생은 의사소통역

량, 대인관계역량, 융합역량을 높이 지각했으며(송윤희, 2017), 이질적인 배경의 사람, 문화 등을 

경험하는 해외교류 활동은 비판적 사고능력(Pascarella et al., 2014), 리더십(Nelson Laird et al., 2005), 

다문화 역량(Salisbury et al., 2013) 함양에 긍정적으로 나타났다. 해외에서 활발한 학부생연구프로

그램은 학부졸업률 및 대학원 진학률 향상에 도움이 된다고 평가되고(Pascarella & Terenzini, 

2005), STEM 분야로의 진로결정을 촉진하며(Russell et al., 2007), 학문적 자신감(Villarejo et al., 2008)

과 도전적 태도 향상에 도움이 된다고 알려졌다(Hunter et al., 2007).

이 외에 다양한 비교과프로그램을 동시에 투입하여 성과를 살펴본 연구들도 있다. 이정미 

외(2019)에서는 프로젝트공모전 참여, 학습스터디 활동, 자원봉사 활동, 현장실습이 대학생의 

비판적 사고력, 문제해결역량, 자기주도학습역량 향상에 효과적이라고 보고하였다. 학생들의 해

외교류 활동에 참여 경험은 자기주도학습역량을 증진시키는데 긍정적인 반면, 동아리 활동의 

경우에는 역량 함양에 유의미한 기여를 하지 못했고, 자기주도학습역량과는 부적인 관계를 보

였다고 밝혔다. 한편, 대학교의 소재지, 설립유형, 규모와 같은 대학 특성 변인은 핵심역량 예

측에 유의하지 않게 나타나 핵심역량 차이가 대학 내 학생 차이에서 기인한다고 해석하였다. 

이러한 결과는 학생 개개인의 의미있는 학습경험이 역량 함양에 중요함을 시사한다. 

변수연(2019)은 미국 대학에서 선정한 고효과프로그램(high impact educational practices)의 성과를 

국내 대학생을 대상으로 연구하였으며, 고효과프로그램에는 학습공동체 활동, 서비스러닝, 학부

생연구프로그램, 인턴십, 해외교류 활동 등과 같은 비교과프로그램이 다수 포함되어 있다. 연구 

결과에서 학습공동체와 서비스러닝 경험은 통합적 학습, 효과적 사고력, 간문화 효과성, 리더

십, 도덕적 인성 등 모든 학습성과와 긍정적인 관계를 보였다. 학부생연구프로그램은 통합적 

학습, 효과적 사고력 향상에 긍정적이었고, 인턴십 참여는 통합적 학습, 도덕적 인성, 리더십과 

정적 관계를 나타내었다. 해외교류 활동 참여는 효과적 사고에는 부적인 관계를 보였으나 간문

화 효과성 증진에 효과적인 것으로 나타나 비교과프로그램 특성에 따라 차별적 효과를 보여주

었다. 이 외에도 유현숙 외(2011)에서는 대학생의 학습과정 요인 중, 비교과프로그램에 속하는 

동아리 및 봉사활동은 의사소통역량, 종합적 사고력에 영향을 미치지 못했으나, 학습공동체 활

동인 그룹스터디는 의사소통역량과 종합적 사고력 예측에 긍정적으로 나타났다. 주요 선행연구 

결과에서 유의하게 나타난 비교과프로그램의 성과를 <표 1>에 요약하여 제시하였다.
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<표 1> 비교과프로그램의 효과성 분석 선행연구 결과 요약

학습공동체
학부생연구
프로그램

현장실습⋅
인턴십

봉사⋅
서비스러닝

해외교류
활동

동아리

문제해결력/
고차적
사고력

변수연(2019),
유지원(2020),

유지원외(2015),
유현숙외(2011),
이정미외(2019)

변수연(2019), 
Kilgo et al.(2015) 

유지원(2020),
이정미 외(2019)

변수연(2019),
이정미 외2019)

변수연(2019)*,
유지원 외(2015)

의사소통
유지원외(2015),
유현숙외(2011) 

유지원외(2015)

대인관계 백상현(2020) 백상현(2020) 백상현(2020)

글로벌역량
⋅

세계시민역량
변수연(2019) Kilgo et al.(2015)

Kilgo et 
al.(2015)

변수연(2019) 변수연(2019)

융합역량⋅
통합적학습

변수연(2019),
유지원(2020)

변수연(2019)
변수연(2019),
유지원(2020)

변수연(2019)

리더십 변수연(2019)
변수연(2019),

Kilgo et al.(2015)
변수연(2019) 변수연(2019)*

도덕적 인성 변수연(2019) 변수연(2019) 변수연(2019)

자기주도학습 이정미외(2019) 이정미외(2019) 이정미외(2019) 이정미외(2019) 이정미외(2019)*

* 부적 관계

4. 학습참여와 학생 유형화 연구

학생들은 개인마다 관심 영역이 다르고 활동에 대한 동기 수준에 따라 특정 활동에 투입하

는 시간과 노력도 다르다(Kuh, 2009). 대학생이 캠퍼스 내외 활동에 참여하는 정도를 학생참여

라고 정의하고, 학생이 능동적인 교육적 활동에 투자하는 열정과 노력이 성공적인 대학생활에 

중요한 요소라고 강조한다(Astin, 1984; Kuh, 2009). 해외에서는 대학교육 성과를 학생참여 연구로 

수행해오고 있다. 미국의 경우, NSSE(the National Survey of Student Engagement) 측정도구를 개발하

여 대학생의 학생참여를 진단하고 그 결과를 대학교육 및 환경 개선에 활용하고 있다. NSSE에

서는 학문적 도전성, 능동적이고 심층적인 학습경험, 대학 구성원과의 교류, 학생들이 교과학

습, 친교, 아르바이트, 비교과활동 등에 보내는 시간, 전반적인 대학교육 성취에 대한 만족도 

등의 문항을 포함하고 있다(Trustees of Indiana University, 2021). 국내에서도 국내 대학생의 학생참여

를 측정하기 위해 미국의 NSSE 도구를 타당화한 KNSSE(배상훈 외, 2015)와 NASEL(the National 

Assessment of Student Engagement in Learning, 유현숙 외, 2010)과 같은 도구가 개발되었다. 다수 연
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구에서 학습참여는 대학교육을 통한 의사소통역량, 대인관계역량, 고차적인 사고역량 등 대학

생의 인지, 정서, 사회적 역량 발달과 관계가 있다고 밝히고 있다(배상훈 외, 2015; Kuh, 2009). 

특히 학생들의 학습참여에 보이는 양상을 토대로 학생을 군집화하고, 군집별 특성에 따라 유형

화하고 학습성과를 분석하는 연구를 유형화 연구(typology research)라 한다(김희란, 모화숙, 2016; 

Hu & McCormick, 2012). 유형화 연구는 미국, 호주 등 해외에서 오랜 기간 학문적으로 수행되어 

왔으며(Coates, 2007) 학생의 학습경험과 대학교육의 성과평가에 기초자료를 제시한다(김희란, 모

화숙, 2016; 배상훈 외, 2016; Coates, 2007; Hu & McCormick, 2012).

관련 연구를 살펴보면, Hu와 McCormick(2012)은 미국의 4년제 대학에 재학하는 2,290명을 학문

적 도전, 능동적이고 협동적인 학습, 학생교수 간 상호작용, 다양한 교육적 경험, 지원적 대학환

경 인식에 따라 군집분석을 실시하고 7개 학생유형을 도출하였다. 특징에 따라 ‘학문형(academics), 

비일반형(unconventionals), 비참여형(disengaged), 사교형(collegiates), 열정적참여형(maximizers), 성적유

지형(grinds), 일반형(conventionals)’으로 명명하였고, 유형에 따라 학점, 학생이 지각한 교육적 성

취, 그 외에도 리더십, 포용성, 심리적 안녕감, 학습동기에서 차이가 나타났다고 밝혔다. 구체적

으로 학문형(academics)은 학점이 가장 높았고, 열정적참여형(maximizers)은 학점을 비롯한 모든 

학습성과 변인에서 평균 이상의 우수한 성과를 보였을 뿐만 아니라 가장 높은 학업지속률을 

보였다. 반면, 비참여형(disengaged)은 모든 학습성취에서 평균 이하의 낮은 성취를 보였고 학업

지속률도 다른 유형에 비해 낮게 나타나 대학 내 다양한 학습활동 참여는 학습성취 및 학업지

속과 유의미한 관계가 있음을 시사하였다. 또한 성별을 비교했을 때, 남학생들이 비참여형

(disengaged)에 좀 더 높은 분포를 보였고, 성적유지형(grinds)에 낮게 나타난 반면, 여학생은 성

적유지형(grinds)에 상대적으로 높은 분포를 보였고 비참여형(disengaged)에 낮게 나타났으며, 인

종에 따라서도 유형별 분포가 다르게 나타났다.

국내의 학생유형화 연구는 상대적으로 최근에 이루어지고 있으며 관련 사례를 살펴보면 다

음과 같다. 배상훈 외(2016)는 국내 86개 대학으로부터 49,775명의 학습참여에 대한 자료를 수

집하고 학생 배경요인, 전공만족도, 진로결정 여부, 고효과프로그램 참여 여부 등을 토대로 총 

7개 집단으로 분류하였다. 7개 집단은 그 특징에 따라 ‘위기학생집단, 저학습⋅저교류집단, 전

략적학습집단, 중간집단, 양적학습추구집단, 학업우수집단, 독자적학습집단’으로 명명하였고, 이

는 크게 우수 집단, 중간 집단, 위기 집단으로 볼 수 있다고 논의하였다. 저자들은 학생들의 고

효과프로그램 참여 여부로 7개 집단 중 어느 집단에 속하는지 예측한 결과, 글쓰기 심화 학습

과 캡스톤 디자인 과목 수강이 학업우수집단과 다른 집단들을 구분하는데 효과적이었고, 학습

공동체, 학부생연구프로그램, 인턴십 참여 등은 학업우수집단과 위기학생집단을 구분하는 역할

을 했다고 밝혔다. 하지만 저자들은 국내 대학생의 비교과프로그램 참여가 집단 분류 예측에 

기대만큼의 효과를 보여주지 못한다고 논의하면서 비교과프로그램 성과 향상을 위해 내실있는 

운영을 강조하고 국내 대학에서 지속적인 효과성 연구가 필요하다고 제언하였다.
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김희란과 모화숙(2017)은 국내 대학생 38,208명의 자료를 대상으로 총 5개의 학생참여 유형

으로 구분하였다. 유형은 ‘적극적 참여형, 수업중심 참여형, 수업외 참여형, 교우관계중심 참여

형, 소극적 참여형’으로 나타났고, 소극적 참여형으로 분류된 학생이 37.4%로 가장 많았으며, 

적극적 참여형에 속한 학생이 9.3%로 가장 적었다. 성별에 따라서는 남학생이 적극적 참여형

에 상대적으로 더 높은 분포를 보였고, 여학생은 소극적 참여형에 더 높은 분포를 보였다. 계

열별 비교에서는 자연계열 학생이 소극적 참여형에 가장 많이 분포되었고, 적극적 참여형에 가

장 낮은 빈도를 보였다. 인문계열 학생은 교우관계중심 참여형에 가장 높은 분포를 보였고, 수

업외 참여형에 가장 적게 속하였다. 사회계열 학생은 수업중심 참여형에 가장 낮은 분포를 보

이는 등 계열에 따라 유형 분포에 차이를 보고하였다. 이 외에도 이장익과 김주후(2011)는 학

생들의 KCESA 진단결과(자기관리역량, 대인관계역량, 자원정보기술역량, 글로벌역량, 의사소통

역량, 종합적사고력)에 따라 4개 군집을 도출하고, 유형 간 차이를 분석하였다. 유형 간에 학점

을 비교한 결과, 유의한 차이가 없었으며 역량이 저조한 집단에 여학생 분포가 더 많이 나타났

다고 보고하였다.

이상의 국내외 연구를 종합해보면, 학생들의 특성과 활동에 따라 다양한 유형이 나타나지만, 

다양한 활동에 적극 참여하는 유형, 성적유지에 필요한 정도로 참여하는 유형, 참여가 저조한 

비참여형으로 요약할 수 있다(김희란, 모화숙, 2017; 배상훈 외, 2016; Hu & McCormick, 2012; Kuh et 

al., 2000). 하지만 해외 연구와 달리 국내 연구에서는 유형 간 비교에서 학업성과에 차이가 크

지 않거나 유형별 학생 특징이 혼재되어 나타났다. 이는 국내 대학 맥락에서 유형화 연구 결과

를 일반화할 수 있도록 연구가 누적되어야 하며, 유형을 잘 분류할 수 있는 변인에 대한 연구

도 필요함을 시사한다. 본 연구에서는 대학생의 학습참여 중 자발적 동기와 능동적 태도를 잘 

대변하는 비교과프로그램에 초점을 두고, 세분화된 비교과프로그램 참여 양상으로 학습유형을 

구분하는 시도를 통해 유형별 학생에 대한 특징과 학습성과에 대한 차이를 비교하고자 하였다.

III. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 수도권 소재 4년제 A대학의 재학생을 대상으로 수행되었다. 자료수집은 2019학년

도 11월에 해당 대학에서 진행한 재학생 핵심역량진단에 참여한 학생으로부터 이루어졌다. 진

단은 4주간에 걸쳐 학교 시스템에서 제공하는 역량진단 기능을 통해 수행되었다. 2019학년도 

핵심역량진단에 참여한 학생은 약 3,100명이었고, 이 중 불성실한 응답이나 결측치를 제외한 

2,967명의 자료를 분석에 활용하였다. 분석에 포함된 응답자의 특성은 <표 2>와 같다.
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<표 2> 응답자 배경 정보

구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남 1,227 41.4

여 1,740 58.6

학년

1학년 807 27.2

2학년 625 21.1

3학년 964 32.5

4학년 571 19.2

계열

인문사회 857 28.9

자연과학 512 17.3

공학 741 25.0

예체능 214 7.2

의료보건 643 21.7

총합 2,967 100

2. 측정도구

본 연구에서 활용한 역량진단은 해당 대학에서 자체적으로 개발한 역량진단도구로, 2018학

년도에 진단도구 개발 연구위원회에서 진단문항을 개발하고 실증적으로 타당화 검증을 마쳤다. 

진단도구 개발 및 타당화 연구에서 역량 측정도구의 신뢰도와 타당도는 높게 나타났다.

가. 의사소통역량

본 연구에서의 의사소통역량에 대한 정의는 언어적, 비언어적 메시지를 올바르게 이해하고, 

자신의 생각과 주장을 말과 글로써 정확하게 표현하고 전달하며, 합리적인 발표와 토론을 수행

할 수 있는 능력이다. 총 22문항으로 측정하였으며, 하위요인은 읽기 능력, 쓰기 능력, 듣기 능

력, 말하기 능력으로 구성되었다. 문항 예는 ‘나는 글의 핵심적인 내용을 요약할 수 있다’, ‘나

는 글의 전체적인 구조를 고려하여 개요를 작성할 수 있다’, ‘나는 대화할 때 상대방이 전달하

려는 의미를 잘 파악한다’, ‘나는 내 생각을 정확하게 표현할 수 있다’ 등이다. 의사소통역량 측

정도구 중 읽기 능력 측정문항에 대한 Cronbach’s α는 .85, 쓰기 능력 측정문항에 대한 신뢰도

는 .85, 듣기 능력 측정문항에 대한 신뢰도는 .83, 말하기 능력 측정문항에 대한 신뢰도는 .87

로 나타났다. 의사소통역량 전체에 대한 Cronbach’s α는 .92로 분석되었다.

나. 문제해결역량

본 연구에서 문제해결역량은 다양한 상황에서 새로운 관점으로 문제를 발견하여 원인을 규
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명하고 대안을 창출하여 실행할 수 있는 역량으로 정의하였다. 세 개의 하위요인으로 구성되었

으며 문제 및 원인발견(8문항, 예: ‘나는 새롭고 다양한 관점으로 현상을 바라본다’, Cronbach’s 

α= .80), 문제분석(3문항, 예: ‘나는 문제해결에 필요한 정보와 필요하지 않은 정보를 분류할 수 

있다’, Cronbach’s α= .80), 대안 창출 및 실행(9문항, 예: ‘나는 다양한 방법들을 종합적으로 검

토하여 더 나은 대안을 모색한다’, Cronbach’s α= .88)의 총 20문항이 활용되었다. 문제해결역량 

문항 전체의 문항내적일관성신뢰도(Cronbach’s α)는 .93으로 양호하였다.

다. 글로벌역량

본 연구에서의 글로벌역량 정의는 문화적 다양성을 인식하고 그 가치를 존중하며 타문화 사

람들과 소통할 수 있고, 글로벌 이슈에 대한 관심과 이해를 바탕으로 참여적 행동을 실천하며 

외국어로 소통할 수 있는 능력으로 정의된다. 하위요인과 문항 예로는 다문화 이해 및 수용(‘나

는 세계의 다양한 문화와 관습을 존중한다’ 등 5문항), 글로벌 이슈 이해(‘나는 세계정세 변화와 

국제 이슈에 대한 뉴스에 관심을 가지고 있다’ 등 4문항), 글로벌 시민행동(‘나는 인종과 문화적

인 편견을 극복하기 위해 적극적으로 노력한다’ 등 5문항), 외국어 소통 능력(‘나는 외국어(영어, 

중국어, 일어 등)로 다른 사람과 일상적인 대화를 나눌 수 있다’ 등 6문항)으로 구성되었다. 본 

연구에서 Cronbach’s α는 다문화 이해 및 수용이 .88, 글로벌 이슈 이해는 .88, 글로벌 시민행동

은 .80, 외국어 소통 능력은 .87이었으며, 글로벌역량 전체 문항의 Cronbach’s α는 .89로 분석되

었다. 

라. 학업성취도

본 연구에서 학업성취도는 2019학년도 2학기 학점을 수집하였다. 학점은 4.5점 만점이다. 

마. 비교과프로그램 참여

학생들이 학교에서 제공하는 다양한 비교과프로그램 참여 경험을 조사하였다. 세부적으로 

제시한 비교과프로그램으로는 학습공동체, 현장실습⋅인턴십, 봉사⋅서비스러닝, 학부생연구프

로그램, 해외교류활동, 동아리⋅학생회 활동을 포함하였다. 활동 참여에 대한 측정은 학부교육 

실태조사에 활용되는 KNSSE 도구와 같이 관련 활동을 4점 척도로 측정하였다(1=‘거의 안함’, 

2=‘가끔(한 학기 12회 정도)’, 3=’종종(한 학기 34회 정도)’, 4=‘자주(한 학기 5회 이상)’)(배상

훈 외, 2016). 

바. 대학생활에 투자하는 시간 

학생들이 일상생활에서 주당 학습에 투자하는 시간, 근로활동에 투입하는 시간, 비교과활동
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에 투입하는 시간, 자기계발 시간, 친구들과의 온⋅오프라인에서의 이루어지는 친목활동 시간

을 조사하였다. 측정은 KNSSE에서 학생들의 주당 학습량을 측정하는 문항을 참고하여 동일하

게 8점 척도로 측정하였다(1=‘1시간 미만', 2=‘1~5시간 미만’, 3=‘5~10시간 미만’, 4=‘10~15시

간 미만’, 5=‘15~20시간 미만’, 6=‘20~25시간 미만’, 7=‘25~30시간 미만’, 8=‘30시간 이상’).

사. 배경정보 

학생들의 특징을 살펴보기 위하여, 학생의 성별, 학년, 학과 정보를 수집하였고, 학과를 기준

으로 인문사회, 자연과학, 공학, 예체능, 의료보건 계열로 분류하였다. 

3. 분석방법

본 연구의 자료 분석은 IBM SPSS ver 25.0을 사용하였다. 각 연구변인의 기술통계와 신뢰도분

석을 실시하였고, 학생들의 유형을 구분하기 위해 위계적 군집분석과 KMeans 군집분석을 활

용하였다. KMeans 군집분석은 대표적인 데이터의 클러스터링 분석 방법으로 각 데이터와 집

단 중심 간 거리가 가장 가까운 집단으로 분류하는 방식이다. 그러나, KMeans 군집분석은 군

집 수를 먼저 설정해야 하기 때문에 주로 Elbow법을 사용하거나 위계적 군집분석을 통하여 적

절한 군집의 개수를 추측하는 방법을 활용한다(신종호, 최재원, 2019). 본 연구에서는 적절한 

군집의 수를 파악하기 위해 다양한 비교과프로그램 참여 변수를 정규화하여 위계적 군집분석

을 실시하였다. 위계적 군집분석에서 나타난 덴드로그램을 살펴보고, elbow 방법을 적용하면서 

군집 수를 결정하였다. 군집 수를 결정한 후, KMeans 군집분석을 실시하였다. 군집 간 학업성

과 및 대학생활에 투자하는 시간에 대한 차이는 일원분산분석을 실시하여 검증하였다. 

IV. 연구결과

1. 기술통계

본 연구의 학습성과 변인에 대한 기술통계는 <표 3>과 같다. 의사소통역량의 평균은 3.74(SD=.55), 

문제해결역량의 평균은 3.86(SD=.52), 글로벌역량의 평균은 3.54(SD=.59)이고, 학업성취도 평균

은 3.44(SD=.65)로 나타났다. 각 변인의 왜도와 첨도의 절대값은 모두 1이하로 분석되었다.
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<표 3> 학습성과 변인에 대한 기술통계

학습성과 변인 평균 표준편차 왜도 첨도 범위
의사소통역량 3.74 .55 .04 .19 1.005.00
문제해결역량 3.86 .52 .16 .15 1.005.00
글로벌역량 3.54 .59 .20 .03 1.005.00
학업성취도 3.44 .65 .72 .50 0.004.50

학생들의 비교과프로그램 참여에 대한 분석결과는 <표 4>와 같다. 학습공동체 활동에 1회 

이상 참여한 학생은 933명(33.5%), 현장실습⋅인턴십에 참여한 경험이 있는 학생은 448명

(15.1%), 봉사⋅서비스러닝에 참여한 학생은 1,291명(43.5%), 학부생연구프로그램에 참여한 학생

은 299명(10.1%), 해외교류활동에 참여 경험이 있는 학생은 339명(11.4%), 동아리⋅학생회 활동

에 참여한 학생은 2,499명(84.2%)으로 비교과프로그램 중 가장 높은 참여를 보였다. 

<표 4> 비교과프로그램 참여 분석

비교과프로그램 M(SD)
1 2 3 4

(거의 안함) (가끔) (종종) (자주)

학습공동체 1.49(.84)
2,034 

(68.6%)
 593

(20.0%)
173

(5.8%)
 167

(5.6%)

현장실습⋅인턴십 1.21(.57)
2,519

(84.9%)
329

(11.1%)
63

(2.1%)
56

(1.9%)

봉사⋅서비스러닝 1.78(.1.08)
1,676

(56.5%)
696 

(23.5%)
162

(5.5%)
433

(14.6%)

학부생연구프로그램 1.13(.43)
2,668

(89.9%)
241

(8.1%)
34

(1.1%)
24

(0.8%)

해외교류활동 1.14(.42)
2,628

(88.6%)
274

(9.2%)
55

(1.9%)
10

(0.3%)

동아리⋅학생회 3.16(1.12)
468

(15.8%)
245

(8.3%)
586

(19.8%)
1,668

(56.2%)

2. 학생의 비교과프로그램 참여 양상에 따른 군집분석 결과

먼저 적절한 군집 수를 탐색하기 위해 위계적 군집분석을 실시하였다. 비교과프로그램 활동

별로 학생들이 응답한 값을 서로 비교하기 위해서 학생의 활동 수준을 다른 학생들과 비교로 

상대적 위치를 나타내는 정규화를 실시하여 군집분석을 시행하였다. 정규화 방법으로는 Z 점

수를 활용하였다. 덴드로그램과 elbow 방식을 적용하면서 적절한 군집 수를 탐색한 결과, 3개 

군집으로 결정하였다. 군집 수를 3개로 지정하고 KMeans 군집분석을 실시하였으며, 군집별 중

심값은 <표 5>와 [그림 1]과 같다. 
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<표 5> 군집유형별 군집중심값(Zscore)
1 2 3

비참여형(1,889) 적극참여형(412) 최소참여형(666)

학습공동체 .276 .775 .304

현장실습⋅인턴십 .210 1.352 .272

봉사⋅서비스러닝 .356 .498 .705

학부생연구프로그램 .205 1.190 .156

해외교류활동 .250 1.396 .178

동아리⋅학생회 .461 .125 1.393

[그림 1] 군집유형별 비교과프로그램 참여도(ZScore)

첫 번째 군집은 ‘비참여형’으로 명명하였는데, 이 유형에 속한 학생들은 1,889명으로 표본의 

63.7%에 해당하였다. 이 유형의 학생들은 동아리⋅학생회 활동을 제외한 다른 비교과프로그램

에는 평균이하의 참여를 보였다. 두 번째 군집은 ‘적극참여형’으로 명명하였는데, 412명으로 

13.9%의 학생이 이 유형으로 분류되었다. 적극참여형에 속한 학생은 모든 비교과프로그램에 

모두 평균 이상의 활동을 보였고, 특히 현장실습⋅인턴십, 학부생연구프로그램, 해외교류활동은 

1 표준편차 이상의 높은 참여를 보였다. 세 번째 군집은 ‘최소참여형’으로 명명하였는데, 666명

(22.4%)의 학생이 속하였다. 이 유형의 학생들은 학습공동체와 봉사⋅서비스러닝에 평균 이상
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의 참여를 보인 반면, 현장실습⋅인턴십, 학부생연구프로그램, 해외교류활동에 평균 이하로 참

여하였고, 동아리⋅학생회활동에는 1 표준편차 이하로 매우 낮은 참여를 보여 전반적으로 성적

에 직⋅간접적으로 도움이 되지 않는 활동에는 소극적이라고 해석할 수 있다.

3. 유형별 특징 및 학습성과 차이 분석

가. 유형별 학생 배경요인 분석 

유형별 학생들의 기본적인 특성을 파악하고자 성별, 학년별, 계열별 빈도를 분석하였다(<표 

6> 참조). 분석결과, 남학생은 비참여형에 분포 비중이 여학생보다 높았고(남: 72.8%, 여: 

57.2%), 여학생은 최소참여형에 비중이 27.8%로 남학생 비중에 비해 높았다. 적극참여형에는 

전체 남학생의 12.2%정도가 분포하였고, 여학생의 경우는 전체 여학생 중 15.1%정도로 나타났

다. 학년별 분포의 특징을 살펴보면, 세 유형 중 비참여형에 비중이 가장 높으나 학년이 증가

할수록 비참여형이 감소하고 있음을 알 수 있다. 특히 학년이 증가하면서 적극참여형에 속하는 

비중이 높아지고 있으며, 3학년의 경우 최소참여형의 비중과 적극참여형의 비중이 유사하다가 

4학년에서는 적극참여형이 최소참여형보다 훨씬 높아져 학년이 올라갈수록 교내 활동 참여가 

늘고 있다고 해석할 수 있다. 계열 간 분포를 살펴보면 적극참여형에 자연과학계열 학생이 비

중이 높았고 인문사회, 공학, 예체능계열에서는 비참여형에 분포가 높았다. 분석결과로부터 성

별, 학년별, 계열 간 비교과프로그램 참여 양상에 차이가 있음을 알 수 있다.

<표 6> 군집유형별 학생 배경요인 분석

구분

군집 번호
합

(2,967명)1
비참여형(1,889명)

2
적극참여형(412명)

3
최소참여형(666명)

성별
남 894명 (72.8%) 150명 (12.2%) 183명 (14.9%) 1,227명

여 995명 (57.2%) 262명 (15.1%) 483명 (27.8%) 1,740명

학년

1학년 587명 (72.7%) 15명 (1.9%) 205명 (25.4%) 807명

2학년 416명 (66.6%) 39명 (6.2%) 170명 (27.2%) 625명

3학년 614명 (63.7%) 171명 (17.7%) 179명 (18.6%) 964명

4학년 272명 (47.6%) 187명 (32.7%) 112명 (19.6%) 571명

계열

인문사회 621명 (72.5%) 109명 (12.7%) 127명 (14.8%) 85.7명

자연과학 304명 (59.4%) 105명 (20.5%) 103명 (20.1%) 512명

공학 555명 (74.9%) 90명 (12.1%) 96명 (13.0%) 741명

예체능 161명 (75.2%) 31명 (14.5%) 22명 (10.3%) 214명

의료보건 248명 (38.6%) 77명 (12.0%) 318명 (49.5%) 643명
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나. 유형에 따른 학습성과 차이 분석

세 군집유형에 따라 학습성과에 차이가 있는지 의사소통역량, 문제해결역량, 글로벌역량, 학업

성취도의 평균과 표준편차를 <표 7>에 제시하였고 일원분산분석을 실시하였다(<표 8> 참조).

<표 7> 군집유형별 학습성취 기술통계

학습성과 군집번호 N 평균 표준편차 최소값 최대값

의사소통역량

1 1,889 3.70 .56 1.09 5.00
2 412 3.86 .52 2.45 5.00
3 666 3.77 .51 2.09 5.00

문제해결역량

1 1,889 3.83 .53 1.67 5.00
2 412 3.96 .49 2.67 5.00
3 666 3.88 .49 2.05 5.00

글로벌역량

1 1,889 3.48 .59 1.40 5.00
2 412 3.74 .56 2.25 5.00
3 666 3.58 .58 1.80 5.00

학업성취도

1 1,889 3.37 .66 .71 4.50
2 412 3.73 .58 .92 4.50
3 666 3.46 .61 1.37 4.50

먼저 일원분산분석의 기본 조건을 확인하고자 집단 간 분산의 동질성 검정을 실시한 결과, 

글로벌역량을 제외한 의사소통역량, 문제해결역량, 학업성취도에서 Levene 통계량이 유의하게 

나타나 등분산성 가정을 충족하지 못하였다. 이에 등분산성 가정이 충족되지 않을 때 일원분산

분석 방법인 Welch를 활용하여 분석하였다. 의사소통역량에 대한 Welch 검정 값은 16.81(p

<.001)로 나타났으며, 세 군집에서의 의사소통역량 평균은 다르다고 검증되었다. 문제해결역량 

역시 Welch 검정의 p값은 <.001로 유의함에 따라 유의수준 .05에서 세 군집 간 문제해결역량

의 평균이 같지 않다고 분석되었다. 글로벌역량에 대한 Welch 검정값은 36.82(p <.001)로 유의

수준 .05에서 유의하게 나타나 세 군집 간 글로벌역량 평균이 같지 않다고 해석할 수 있다. 학

업성취도에 대한 Welch 검정 값은 61.12, p <.001로 유의하게 나타나 세 군집 간 학업성취도 

평균은 같지 않은 것으로 나타났다.

<표 8> 일원분산분석 결과

학습성과 Welch 통계량 df1 df2 p

의사소통역량 16.81 2 994.92 <.001

문제해결역량 11.68 2 989.81 <.001

글로벌역량 36.82 2 978.21 <.001

학업성취도 61.12 2 1004.11 <.001
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세 유형 간 학습성과 변인들의 평균이 같지 않다고 나타남에 따라 사후분석을 실시하였고, 

등분산성 가정이 충족하지 못했으므로 GamesHowell 방법을 적용하였다(<표 9> 참조). 사후분

석 결과, 의사소통역량의 경우에도 적극참여형(유형2), 최소참여형(유형3), 비참여형(유형1)에서 

통계적으로 유의미한 차이가 확인되었다. 문제해결역량의 경우는 적극참여형이 최소참여형과 

비참여형보다 유의하게 높았으며(유형2 > 유형3, 유형1), 글로벌역량의 경우 적극참여형(유형2), 

최소참여형(유형3), 비참여형(유형1) 순으로 유형 간 차이를 보였고, 학업성취도 역시 적극참여

형, 최소참여형, 비참여형 순으로 유의미한 차이를 보였다.

<표 9> 사후분석 결과

종속 변수
(I)  

군집 
번호

(J) 
군집 
번호

평균차
(IJ)

표준
오차

유의확률
95% 신뢰구간

군집 비교
하한값 상한값

의사소통역량 

1 2 .16*** .03 <.001 .23 .09

2>3>11 3 .07** .02 .008 .13 .01

2 3 .09* .03 .016 .01 .17

문제해결역량

1 2 .13*** .03 <.001 .19 .06

2>3, 11 3 .05 .02 .084 .10 .05

2 3 .08* .03 .025 .01 .15

글로벌역량

1 2 .26*** .03 <.001 .33 .19

2>3>11 3 .09** .03 .001 .16 .03

2 3 .16*** .04 <.001 .08 .25

학업성취도

1 2 .36*** .03 <.001 .44 .28

2>3>11 3 .09** .03 .006 .15 .02

2 3 .27*** .04 <.001 .19 .36

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05

다. 유형별 대학생활에 투자하는 시간 차이 분석

유형별 학생들이 일상적인 대학생활에 보이는 시간 투자 양상을 살펴보고자 주당 학습시간, 

근로시간, 비교과활동 시간, 자기계발시간, 친목활동 시간에 대한 응답을 분석하였다. 일원분산

분석에 앞서 분산의 동질성 검정을 실시한 결과, 학습시간, 비교과활동시간, 자기계발 활동 시

간에서 Levene 통계량이 유의하게 나타나 등분산성 가정을 충족하지 못하였다. Welch 방법을 

활용하여 일원분산분석을 실시하였고, 그 결과는 <표 10>과 같다. 
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<표 10> 유형별 대학생활 투자 시간 기술통계 및 일원분산분석 결과

구분 군집유형 평균 표준편차 Welch통계량 df1 df2 p

학습시간
1 4.05 2.19

22.35 2 940.36 < .0012 4.68 2.30
3 4.59 2.27

근로시간
1 3.00 2.44

1.97 2 947.03 .1392 3.26 2.53
3 3.00 2.48

비교과활동시간
1 1.95 1.73

15.62 2 884.67 < .0012 2.55 2.27
3 2.22 1.91

자기계발시간
1 2.41 1.81

31.93 2 890.41 < .0012 3.37 2.29
3 2.54 1.99

친목활동시간
1 4.53 2.21

2.31 2 956.26 .1002 4.58 2.20
3 4.75 2.27

분석결과, 학습시간, 비교과활동 시간, 자기계발 시간에서 유형 간 차이가 유의하다고 나타

났다. 세부 유형 간 차이를 확인하기 위해 사후분석을 실시하였으며, <표 11>과 같다. 적극참

여형(유형2)과 최소참여형(유형3)에 속한 학생들의 학습시간이 비참여형(유형1)에 비해 유의하게 

많았으며, 비교과활동에 투자하는 시간은 적극참여형, 최소참여형, 비참여형 순으로 유형 간 유

의한 차이를 보였다. 자기계발에 투자하는 시간에서는 적극참여형이 최소참여형 및 비참여형에 

비해 더 많은 시간을 투자하였다. 따라서 분석결과를 종합하면, 유형에 따라 학생들의 근로활

동과 친목활동 시간에는 차이가 없으나 학습시간, 자기계발 시간, 비교과활동 시간에 차이를 

보인다고 해석할 수 있다. 

<표 11> 사후 분석 결과

종속 변수
(I)  

군집 
번호

(J)  
군집 
번호

평균차
(IJ)

표준
오차

유의확률

95% 신뢰구간

유형 비교
하한값 상한값

학습시간
1 2 .63*** .12 < .001 .92 .34

2, 3>11 3 .54*** .10 < .001 .77 .30
2 3 .09 .14 .799 .25 .43

비교과활동 시간
1 2 .60*** .12 < .001 .88 .32

2>3>11 3 .27** .08 .005 .46 .07
2 3 .34* .13 .034 .02 .65

자기계발 시간

1 2 .96*** .12 < .001 1.24 .68
2>3,11 3 .13 .09 .315 .33 .08

2 3 .84*** .14 < .001 .51 1.16

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05
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V. 논의 및 결론

본 연구는 국내 대학에서 활성화되고 있는 비교과프로그램 참여 양상에 따라 군집을 도출하

고, 군집에 따른 유형별 학생들의 특징과 학습성과 차이를 비교분석하고자 수행되었다. 각 연

구문제에 따른 연구결과 및 관련된 논의는 다음과 같다.

첫째, 연구참여자를 대상으로 비교과프로그램 참여정도를 분석한 결과, 동아리⋅학생회 활동

에 참여가 가장 높은 것으로 나타났다. 이 결과는 62개 대학 42,661명으로 분석한 이정미 외

(2019)에서 동아리활동에 참여 빈도가 학습공동체나 자원봉사활동보다 높았다는 연구결과와 일

관된 결과이다. 동아리⋅학생회 활동 다음으로는 봉사⋅서비스러닝에 참여한 비율이 43.5%, 학

습공동체 활동에 참여한 비율이 33.5%로 높았고, 현장실습⋅인턴십에 참여한 비율은 15.1%로 

나타났다. 이정미 외(2019)에 분석된 결과를 참고했을 때, 연구학교에서의 비교과프로그램 참여

는 국내 타대학들과 비교했을 때 유사한 경향을 보인다고 해석할 수 있다.

둘째, 비교과프로그램 참여 양상에 따라 학생을 유형화 한 결과, ‘비참여형’, ‘적극참여형’, ‘최

소참여형’으로 도출하였다. 비참여형은 동아리⋅학생회 활동을 제외한 모든 프로그램에 평균이

하의 참여를 보인 유형으로 학생의 63.7%에 달하는 학생이 이 유형으로 분포되어 아직까지 비

교과프로그램의 효과가 대학 전체에 미치기엔 미흡함을 시사하였다. ‘적극참여형’은 학부생연구

프로그램 및 해외교류활동과 같이 도전적인 프로그램에 상대적으로 높은 참여를 보이면서, 다

른 비교과프로그램에도 전반적으로 평균이상의 참여를 보여 모든 교내 활동에 적극적으로 참

여하는 유형의 학생들이다. 13.9%의 학생이 이 유형에 해당하였다. ‘최소참여형’은 학습공동체

와 봉사서비스러닝에서만 평균 이상의 참여를 보인 유형이다. 비교과활동 중 성적 향상이나 자

격증 취득과 같은 목표를 가지고 활동하는 스터디활동과 졸업요건 중 하나인 사회봉사와 같은 

프로그램에만 참여함으로써 다양한 교내 활동에 비교적 관심이 적은 유형으로 볼 수 있다. 비

교과프로그램 참여만을 토대로 군집화 한 선행연구가 없어 직접적인 비교는 어려우나 학생 유

형화 연구를 수행한 배상훈 외(2016)에서는 7개 유형으로, 김희란과 모화숙(2016)에서는 5개 유

형으로, Hu와 McCormick(2012)에서는 7개 유형, Kuh et al.(2000)에서는 4개 유형으로 분류한 바 

있다. 연구마다 유형의 숫자는 다르지만, 배상훈 외(2016)는 큰 틀에서 3개 집단(우수, 중간, 위

험 집단)으로 분류된다고 언급한 측면에서 ‘적극참여형’, 성적유지를 위한 ’최소참여형’, ‘비참여

형’으로 분류한 본 연구결과와 공통점을 찾을 수 있다.

셋째, 유형에 따라 학생들의 특징과 학습성과에 차이가 있는지를 분석한 결과, 유형에 따라 

성별, 학년별, 계열별 분포가 다르게 나타났다. 이는 학생유형 연구를 수행한 김희란과 모화숙

(2016), 배상훈 외(2016), Hu와 McCormick(2012) 등의 연구결과를 지지한다. 그러나 세부적으로 

성별, 학년별, 계열별에 분포차이는 선행연구에서도 각기 다른 양상을 보였는데, 이것은 비교과

프로그램이 실시되는 교육적 환경, 대학특성 등에 따라 다르기 때문에 연구 맥락안에서 해석할 
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필요가 있다. 본 연구에서 나타난 몇 가지 결과를 주목하자면, 여학생이 최소참여형 비중이 많

고, 비참여형에 적은 비중을 보인 결과는 Hu와 McCormick(2012)에서 성적유지형에 여학생 분포

가 상대적으로 높고 비참여형 비중에 여학생이 남학생보다 적은 결과와 일맥상통한다. 본 연구

결과에서는 적극참여형에 남녀 학생 간 분포 차이가 크지 않았으나(남: 12.2%, 여: 15.1%) 남학

생이 여학생보다 더 적극적으로 참여한다는 연구결과와 유사하다(배상훈 외, 2016). 그러나 참

여유형에 따른 성별 차이를 일반화하기엔 연구가 부족한 상황이며, 성별과 성취 간의 관계를 

분석한 연구에서는 여학생이 더 학업성취에 우수하다는 연구(김민선, 박수미, 2019)도 있고, 남

학생이 일부 역량에서 높은 결과를 보이는 연구(이정미 외, 2019) 등이 혼재되어 나타난다. 따

라서 후속 연구에서 유형 연구를 통해 지속적으로 살펴볼 것을 제안한다. 본 연구에서는 학년 

상승과 함께 적극참여형 분포 비중이 증가하였는데 비교과프로그램을 통한 학습경험 확대라는 

측면에서 바람직한 현상이라 판단된다. 배상훈 외(2016)에서도 학년이 올라갈수록 학교 문화와 

생활에 익숙하여 학습활동에 적극 참여한다고 논의하고 있어 일치하는 결과로 볼 수 있다. 한

편 선행연구에서는 주로 자연계열 학생의 소극적 참여를 보고하고 있으나(김희란, 모화숙, 

2016; 유현숙 외, 2011), 본 연구에서는 비참여형에 자연과학계열 학생 비중이 낮은 편이었다. 

이 결과는 해당 학교가 자연과학계열 분야의 학과들을 중심으로 특성화사업을 오랜 기간 지속

해오면서 전공 기반의 다양한 비교과프로그램을 체계적으로 운영하고, 학부생연구프로그램도 

활성화되어 있는 특징이 반영된 것으로 추론해볼 수 있다. 계열 간 차이에 대해서는 김희란과 

모화숙(2016)의 논의를 참고할 필요가 있다. 김희란과 모화숙(2016)은 계열 간 학습참여 유형에 

차이가 발생하는 것은 특정 계열 학생의 개인적 태도나 성격 특성 때문이 아니라 관련 전공 

학생들이 관심있게 참여할 프로그램이 부족하거나 참여를 촉진하는 학교문화가 충분히 조성되

지 못했을 수 있다고 설명하면서 대학이 학생참여 유형을 참고로 맞춤 프로그램 개발과 학습

환경 변화를 추진하도록 제언하였다. 

넷째, 유형에 따라 학습성과에 차이가 있는지를 분석한 결과, 유형 간 의사소통역량, 문제해

결역량, 글로벌역량, 학업성취도에 유의미한 차이가 있었다. 이러한 결과는 학생유형에 따라 학

점, 리더십, 교육적 성취 인식 등에 차이를 논의한 선행연구(Hu & McCormick, 2012)의 결과를 지

지하는 것이다. 의사소통역량, 글로벌역량, 학업성취도에서는 ‘적극참여형’, ‘최소참여형’, ‘비참여

형’ 순으로 유형 간 차이가 유의하였고, 문제해결역량은 ‘적극참여형’이 ‘최소참여형’ 및 ‘비참여

형’에 비해 유의하게 높았다. 본 연구로 인과적 해석은 어려우나, 도전적이고 적극적인 노력이 

수반되는 심층적 학습활동과 역량 및 학습성취 향상 간에 긍정적 관계를 유추할 수 있다.

다섯째, 유형에 따라 분류된 학생들이 대학에서 학습, 근로, 비교과활동, 자기계발, 친목도모

에 투자하는 시간을 살펴본 결과, 유형 간에 학습시간, 비교과활동 시간, 자기계발 시간에 유의

한 차이가 나타났다. 학부교육 실태조사(KNSSE) 연구를 비롯한 학습과정 선행연구에서는 학생

들의 학습량은 학습성과에 긍정적인 영향을, 아르바이트와 같은 근로시간은 부정적인 영향을 
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미친다고 보고된다(백원영, 정한나, 2012; 이정미 외, 2019). 하지만, 본 연구에서 흥미로운 점은 비

교과프로그램에 왕성하게 참여하는 적극참여형 학생들의 근로시간과 친목활동 시간이 비참여

형이나 최소참여형의 학생들과 비교했을 때 차이가 없다는 것이다. 즉, 근로활동 자체만으로 

학습성과에 부정적이라고 보기보다는 능동적이고 심층적인 학습활동을 병행해서 하고 있느냐

가 학습성과에 더욱 중요하게 작용한다고 유추할 수 있다. 적극참여형 학생들은 학습시간, 비

교과활동 시간, 자기계발 시간에 더 많은 시간을 투자하고 있는 반면, 비참여형은 비교과프로

그램 활동에만 시간을 적게 투입하는 것이 아니라 학습과 자기계발에도 상대적으로 적은 시간

을 투자함으로써 궁극적으로 학업성과에 영향을 미친 것으로 추론할 수 있다. 

본 연구결과를 토대로 의의와 시사점을 제시하였다. 첫째, 비교과프로그램이 국내 대학에서 

활성화되었다고 하지만, 본 연구 및 선행연구 결과를 종합해보면 아직까지 능동적인 프로그램에 

비참여자가 많다는 점을 알 수 있으며 이를 개선하기 위한 방안 모색이 필요하다. 유형별 학생

들의 활동 시간 분석결과에 따르면, 비교과프로그램에 참여가 저조한 학생이 학습이나 자기계발

에 더 많은 시간을 투자하는 것도 아니었고, 비교과프로그램 활동에 적극적인 학생들이 오히려 

학습과 자기계발에 시간을 더 투입하고 다른 유형의 학생들과 유사한 수준으로 근로와 친목도

모 활동에도 시간을 보내었다. 이러한 결과는 유형별 학생들의 특성을 이해하고 맞춤형 비교과

프로그램 지도 및 운영 방안을 모색하는데 도움을 줄 수 있다. 예로 비참여형 학생을 대상으로 

효율적인 시간관리와 멘토링 등의 대학생활 지원을 고려해볼 수 있다. 비참여형은 동아리⋅학생

회와 같이 활동이 덜 구조화된 활동에는 두드러진 참여를 보이지만, 능동적이고 도전성이 요구

되는 체계적 활동에는 참여가 저조했다. 따라서 대학, 부속 기관, 학과 등에서 운영되는 비교과

프로그램에 대한 홍보를 강화하고, 멘토링을 통해 고효과프로그램으로 불리는 비교과프로그램에 

대한 인식 개선과 참여 독려 등으로 다양한 학습경험을 유도할 필요가 있다. 또한 주어진 일정 

내에서 적극적인 참여가 필요한 비교과프로그램을 학업과 근로 등과 병행하며 성공적으로 완료

할 수 있도록 시간 관리에 대한 지도도 중요하다. 이 외에도 학년별 비교과프로그램 참여 분석

결과에서 학년이 올라가면서 적극참여형이 증가하였는데, 참여가 증가한다는 측면에서는 긍정적

이지만, 신입생을 대상으로 교내 주요 비교과프로그램에 대한 안내와 비교과프로그램 탐색 기회

를 강화할 필요성을 시사한다. 또한 신입생 전용 비교과프로그램을 개발한다면 신입생부터 비교

과프로그램에 대한 관심과 참여를 높이고, 나아가 대학생활 적응을 촉진할 것으로 기대한다.

둘째, 본 연구에서는 분류한 유형에 따라 학생들의 특성에도 차이가 있었지만, 무엇보다 학업

성과에 뚜렷한 차이를 확인하였다. 학생 유형 연구가 국내 대학 맥락에서 아직까지 많지 않은 

실정에서, 배상훈 외(2016) 연구의 경우 7유형이 도출되었는데 비교과프로그램 참여가 이들 유

형을 예측하는데 그리 효과적이지 못하였다고 밝혔다. 이는 유형이 너무 많이 세분화되어 유형

마다 명확한 차별화가 부족했을 수 있고, 또는 유형 분류에 어떤 요인을 투입하느냐에 따라 분

류 정확도에 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 본 연구에서는 세 유형으로 분류하였지만, 국내
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외 연구에서 공통적으로 나타나는 유형이었고 유형 간 학습성과에 유의한 차이가 나타나 유형 

분류의 타당성을 간접적으로 가늠할 수 있었다. 앞으로 국내 학생들에 대한 유형 연구에 대한 

연구가 지속될 필요가 있으며 어떤 요인을 투입하여 유형화를 시킬지에 대한 연구도 필요하다.

셋째, 본 연구는 단일 대학의 자료로 수행한 단점은 있으나 대학 차원에서 소속 재학생들에 

대한 이해를 돕고 비교과교육과정에 대한 전략 수립 및 학습성과 관리 방안으로 활용 가능성

을 보여준다. 다수 학교로부터 수집된 대규모 데이터에서는 학교의 특성 변인(예: 소재지, 규모, 

설립형태 등)까지 추가적으로 분석할 수 있는 장점이 있다. 그럼에도 불구하고 연구목적에 따

라서 대학 단위로 분석할 경우 자신의 대학에서 학생들의 비교과프로그램에 대한 참여 수준을 

파악하고, 참여 유형을 도출함으로써 해당 학교 내에서의 계열별 차이, 성별, 학년별 차이 등 

면밀하게 분석할 수 있으며 대학의 역량진단 결과와 연결하여 성과분석이 가능하다. 연구결과 

해석시에도 대학의 특성과 맥락을 고려하여 심도있게 해석할 수 있으며, 선행연구의 연구결과

와 비교를 통해 해당 대학의 비교과프로그램 운영 현황과 성과를 평가하고, 연구결과에 기초한 

개선방향을 수립할 수 있다. 본 연구에서는 선행연구에서 나타난 비교과프로그램 참여 수준, 

성별에 대한 분포, 계열에 대한 분포 등을 비교하며 결과를 해석하는 가운데, 해당 대학에서 

비교과프로그램 참여가 타 대학보다 많은지 적은지 가늠할 수 있었으며, 선행연구에서는 자연

과학계열 학생의 낮은 참여가 다수 보고됨에도 불구하고 해당 대학에서는 자연과학계열 학생

의 비교과프로그램 참여 비중이 높게 나타나 장기간 해당 학교에서 관련 학과들을 대상으로 

추진한 특성화사업과 교육혁신전략의 효과를 간접적으로 확인할 수 있었다. 따라서 본 연구의 

접근은 독립된 프로그램별 성과 분석의 제한점을 극복하고 대학의 비교과교육과정 차원에서의 

운영과 성과를 평가하고 시사점을 도출한다는 점에서 유용성을 찾을 수 있다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 학업성취도를 제외한 자료수집은 학생들의 설문응답

으로 이루어졌다. 대학마다 역량진단 도구를 개발하여 활용하고 있는 추세이나 자기보고식 설

문으로 측정된 역량이라는 점은 연구의 제한점이다. 비교과프로그램에 대한 활동 수준도 자기

보고식으로 수집되었으나, 비교과통합관리시스템을 운용할 경우 학생별 참여데이터를 추출하여 

자료의 객관성을 보완할 수 있다. 둘째, 단일 대학에서 수집된 자료로 수행된 연구이므로 해석

과 일반화에 유의해야 한다. 단일대학으로부터 수집된 데이터에 대한 장점도 있으나 다양한 표

본을 반영하지 못한다는 점에서 분명 그 한계를 가진다. 따라서 비교과프로그램 참여에 대한 

학생유형화 연구가 다양한 표본과 맥락에서 수행되길 제안한다. 셋째, 본 연구는 비교과활동 

참여 양상에 따른 유형별 학업성과 간 차이 분석함으로써 비교과활동과 학습성과 간 긍정적 

관계를 논의하였으나, 본 연구결과를 인과관계로 해석하기엔 제한적인만큼 해석에 유의할 필요

가 있다. 마지막으로, 본 연구에서 학생유형화에 비교과프로그램 중 대표적인 활동을 포함하였

지만, 공모전 활동 등과 같은 비교과프로그램을 포함하고 유형화 연구에 효과적인 투입요인을 

탐색하는 후속 연구를 제안한다. 
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<Abstract>

A Typology of Extra-curricular Activity Participation and Its 

Characteristics and the Relationships to Learning Outcomes: 

The Case of A University

You, Ji Won (Gachon University)

This purpose of the study was to classify types according to college students' participation in extracurricular 

activities, and to investigate the characteristics of the classified types. Futhermore, the study examined whether 

there were any differences in academic achievement, communication competency, problemsolving competency, 

and global competency among the types. The study also analyzed whether there is a difference in the time spent 

on their college life based on the types. This study attempted to obtain implications for understanding of college 

students by type and outcomes of extracurricular activities. To investigate the research questions, 2,967 data 

were collected at A University, and KMeans cluster analysis and oneway ANOVA were used. The results are 

as follows. First, students were classified into three clusters according to their extracurricular activity 

participation patterns. They were named as 'active participation type', 'minimum participation type', and 'non
participation type'. Second, the result showed that the distribution of students differed by gender, grade, and 

majors. Third, there were significant differences in learning outcomes between three student types. Students who 

were in active participation type outperformed over other two groups in communication competency, problem
solving competency, global competency, and academic achievement. Fourth, there were difference in their time 

spent on learning, extracurricular activities, and selfdevelopment activities between the three types; however 

there was no difference in time spent on working and socializing. Based on the findings, implications were 

discussed.

Key words : extracurricular activities, cluster analysis, typology research, learning outcomes


