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요약
본 연구는 골프선수를 대상으로 포기의도 척도의 측정 타당도를 문항반응이론 기반에서 검증하고, 문항 기능과 잠재특성 구간별 측정 정밀도를 분석하고
자 하였다. 연구 대상은 대회 참가 골프선수 305명이었으며, R 4.4.2와 mirt 패키지를 활용하여 5문항 척도에 대해 등급반응모형(Graded Response 
Model)을 적용하였다. 분석 결과, 단일요인 모형은 안정적으로 수렴하였고, 모든 문항에서 높은 변별도(a=2.90~5.27)가 확인되었다. 검사정보함수는 
=0~2.0 구간에서 가장 높은 정보량을 보여, 중간 이상 수준의 포기의도를 가진 집단에서 측정 정밀도가 강화되는 구조를 나타냈다. 일부 문항에서 
상대적으로 높은 적합도 지표가 관찰되었으나, 전체 모형은 자료를 전반적으로 적절히 설명하는 것으로 확인되었다. 본 연구는 포기의도 척도의 문항 
수준 측정 특성을 제시함으로써, 총점 중심 해석을 보완하는 측정학적 근거를 제공하였다는 점에서 의의를 지닌다.

핵심 단어: 포기의도척도, 골프선수, 문항반응이론, 등급반응모형, 검사정보함수

Abstract
This study examined the measurement validity of the Intention to Quit Scale for golf athletes using an Item Response Theory 
(IRT) framework, with a particular focus on item functioning and measurement precision across latent trait levels. The participants 
were 305 golf athletes who competed in tournaments organized by the KLPGA and the Korea Golf Association. A unidimensional 
Graded Response Model (GRM) was applied to the five-item scale using R (version 4.4.2) and the mirt package. The results 
indicated that the unidimensional model converged stably, and all items demonstrated high discrimination parameters (a=2.90–
5.27), suggesting that the items effectively differentiated respondents according to their levels of intention to quit. The test 
information function showed the highest level of information in the  range of 0 to 2.0, indicating greater measurement precision 
for athletes with moderate to relatively high levels of intention to quit. Although relatively elevated fit indices were observed 
for some items, the overall model adequately represented the response patterns. These findings suggest that the scale provides 
differential measurement precision across latent trait levels and offers psychometric evidence to complement total score–based 
interpretations in sport psychology research.

Key words: Intention to quit scale, Golf athletes, Item response theory, Graded response model, Test information function
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Ⅰ. 서론

운동선수의 포기의도는 경기 수행 지속 여부와 직결되는 
심리적 상태로 이해되며, 선수 개개인이 경기 수행 과정에서 
경험하는 신체적 부담, 심리적 불안, 미래에 대한 불확실성 
등이 누적되어 형성되는 특성을 지닌다. 즉, 포기의도는 단순
한 일시적 감정 반응이라기보다 운동 지속 여부를 둘러싼 인
지적 판단과 정서적 반응이 축적된 결과로 이해할 필요가 있
으며, 선수의 적응과 이탈 가능성을 설명하는 핵심 심리 지표
로 간주될 수 있다. 포기의도는 선수 개인의 수행적 성공뿐 
아니라 운동 참여 지속과 현장 적응을 설명하는 핵심 변인으
로 다루어져 왔으며, 국내 체육학 분야에서도 다양한 심리, 
환경적 변인과의 관계 속에서 그 중요성이 지속적으로 보고
되고 있다(백혜경 및 양명환, 2018; 이경현 및 장세용, 
2019; 이종웅 및 이석준, 2016). 

특히 골프선수를 대상으로 한 선행연구에서는 통제적 코칭
행동이 고등학교 골프선수의 중도포기의도를 유의하게 증가
시키는 것으로 나타나, 코칭환경이 포기의도 형성의 주요 기
제로 작용함이 확인된 바 있다(지준철 및 장세용, 2020). 이
와 같은 결과는 포기의도가 단지 개인의 의지 부족이나 순간
적 심리 동요로 환원될 수 있는 변인이 아니라, 선수 개인이 
처한 수행 맥락과 환경적 경험을 반영하는 심리적 산물이라
는 점을 시사한다. 이와 더불어 포기의도는 골프 종목에 국한
되지 않고, 다양한 스포츠 종목에서 선수의 심리적 적응과 운
동 참여 지속성 및 이탈 가능성을 설명하는 주요 개념으로 
논의되어 왔다(Kovács, 2025a; Kovács, 2025b). 

예를 들어 엘리트 선수 집단을 대상으로 한 연구에서는 
심리적 학대 경험이 운동 스트레스와 운동중단의도에 유의
한 영향을 미치는 것으로 보고되었으며(Jun & Kim, 2024), 
이러한 결과는 선수의 심리적 환경과 대인관계적 경험이 
포기의도 변화를 유발하는 중요한 요인임을 보여준다. 또한 
포기의도가 단일한 원인에 의해 발생하는 현상이 아니라, 
선수의 심리적 상태, 사회적 환경, 코칭관계 등이 상호작용
하는 과정 속에서 형성되는 복합적인 심리 반응임을 보여
준다. 다시 말해, 포기의도는 선수 개인 내부의 취약성만으로 
설명되기보다, 수행 맥락 속에서 반복적으로 경험되는 실패, 
압박, 관계 갈등, 진로 불확실성 등이 누적되며 형성되는 
과정적 변인으로 접근할 필요가 있다(김남경 및 장세용, 
2026). 

그러나 여기서 주목할 점은, 포기의도를 설명하는 관련 변
인에 대한 논의는 축적되어 왔음에도 불구하고, 정작 포기의
도 자체를 측정하는 도구가 어떠한 방식으로 작동하는지에 
대한 검증은 상대적으로 미흡했다는 점이다. 그럼에도 불구하
고 기존 연구의 대부분은 포기의도를 외적 변인과의 관계 속
에서 종속변인 또는 예측변인으로 활용하는 데 초점을 두고 
있으며(Crane & Temple, 2015; Moulds, Galloway, 

Abbott, & Cobley, 2024), 포기의도 척도 자체의 측정 
특성에 대한 논의는 제한적인 상태에 머물러 있다
(Muñoz-Inostroza et al., 2024). 특히 선행연구에서는 포
기의도 점수를 평균 수준에서 비교하거나 집단 간 차이를 검
증하는 방식이 주를 이루어(Guzmán & Kingston, 2012), 
척도가 어떠한 수준의 포기의도를 가진 선수를 얼마나 정밀
하게 측정하고 있는지에 대한 검토는 충분히 이루어지지 않
았다. 

이와 같은 접근은 포기의도를 활용한 연구 결과를 해석하
고 현장에 적용하는 과정에서 측정 도구 자체의 한계로 작용
할 수 있다는 점에서 다소 주의가 요구된다. 즉, 동일한 총점
을 보인 선수라 하더라도 실제 잠재특성 수준이나 문항 반응 
양상이 다를 수 있음에도 불구하고, 기존 접근은 이러한 차이
를 충분히 반영하지 못했다는 점에서 해석상의 제약을 가진
다. 특히 포기의도와 같이 임계 수준에 따라 실제 운동 지속 
여부와 개입 필요성이 달라질 수 있는 변인의 경우, 평균 비
교 중심의 접근만으로는 현장 적용에 필요한 정밀한 판단 근
거를 제공하기 어렵다. 결국 포기의도 연구가 보다 정교한 해
석 수준으로 나아가기 위해서는, 변인 간 관계 규명과 더불어 
척도 자체의 측정 기능을 면밀히 검토하는 과정이 수반되어
야 한다.

이와 관련하여 국내 체육학 분야에서는 측정도구의 개발과 
타당화를 시도한 연구들이 자주 보고되고 있다. 체육수업에서 
학생들의 정서 반응을 측정하기 위한 척도의 개발･타당화 연
구가 수행되었으며(김우성, 천종문 및 이병준, 2019), 스포츠 
지도자의 리더십 특성을 측정하기 위한 척도의 개발 및 타당
화 연구 또한 발표되어 왔다(김관규, 2020). 그러나 이러한 
연구들 역시 고전검사이론에 근거한 분석에 주로 의존하고 
있어, 문항 수준에서의 측정 기능과 잠재특성 구간별 정밀도
를 검토하는 데에는 한계가 있다. 또한 이러한 한계는 포기의
도와 같이 개인 간 수준 차이가 연속적으로 분포하는 심리적 
특성을 충분히 설명하는 데 제약으로 작용할 수 있다는 점에
서 주의가 요구된다. 

구체적으로 고전검사이론은 검사 전체 차원의 평균적 신뢰
도와 요인구조를 제시하는 데에는 유용하나, 개별 문항이 어
느 수준의 잠재특성을 지닌 응답자를 가장 효과적으로 구분
하는지에 대해서는 제한된 정보만을 제공한다는 점에서 주의
가 요구된다. 반면 문항반응이론은 문항별 변별력과 난이도, 
그리고 잠재특성 수준별 정보량을 동시에 검토할 수 있으므
로, 포기의도와 같이 문항 기능의 차이가 실제 해석에 중요한 
변인에 보다 적합한 분석 틀로 이해될 수 있다. 즉, 기존의 
척도 타당화 연구가 측정도구 사용의 기초를 마련해왔다면, 
이제는 한 단계 더 나아가 문항 수준에서 척도의 작동 방식
과 측정 기능을 확인하는 접근이 요구된다(황유정, 김태호 및 
장세용, 2026). 이러한 문제의식은 포기의도를 하나의 총점
으로만 이해하는 관점에서 벗어나, 그 이면에 놓인 잠재특성
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의 분포와 문항 기능의 차이를 함께 검토해야 할 필요성으로 
이어진다.

포기의도는 개념적으로 연속선상에 위치하는 잠재특성으로 
가정될 수 있다. 선수는 초기 단계에서는 일시적인 부담감이
나 동기 저하를 경험하는 수준에 머무를 수 있으나, 시간이 
경과함에 따라 지속적인 실패 경험과 수행 압박이 누적되면
서 실제 운동 지속 여부를 고민하는 단계로 이동하게 된다
(Isoard-Gautheur, Guillet‐Descas, & Gustafsson, 
2016). 이러한 특성은 동일한 척도 문항이 모든 수준의 선수
에게 동일한 정보를 제공하지 않을 가능성을 시사하며, 단일
요인 구조에 대한 적합성 검증만으로는 각 문항이 담당하는 
측정 구간과 기능을 충분히 설명하기 어렵다는 점을 의미한
다(Jeon, Liu, & Rupp, 2013; Sun, 2008). 

이러한 관점에서 포기의도는 서로 분절된 복수의 범주라기
보다, 낮은 수준의 동요에서 높은 수준의 중단 고려에 이르는 
연속적 변화 과정으로 접근하는 것이 보다 타당하다. 따라서 
본 연구에서 단일차원 잠재특성의 관점에서 포기의도를 검토
하는 것은 단순한 통계적 편의가 아니라, 포기의도라는 심리 
현상이 점진적으로 심화되는 특성을 반영하기 위한 이론적 
선택으로 이해될 수 있다. 그리고 이러한 연속적 특성을 실제 
자료에 근거하여 검토하기 위해서는, 선수 집단의 특성과 
종목 맥락을 함께 고려할 필요가 있다. 즉, 어떤 종목을 대상
으로 포기의도 척도의 측정 기능을 검증할 것인가는 단순한 
표집 문제를 넘어, 연구의 이론적 개연성과도 직결되는 부
분이다.

특히 골프 종목은 개인 종목이라는 특성상 경기 결과에 
대한 책임이 선수 개인에게 집중되며, 장기간의 훈련과 반복
적인 실패 경험이 누적될 가능성이 높은 종목이다. 엘리트 
골프선수의 경우, 경기 성과에 대한 평가가 지속적으로 이루
어지는 환경 속에서 수행 압박과 심리적 피로를 반복적으로 
경험하게 되며, 이러한 과정은 포기의도 형성에 직접적인 영
향을 미칠 수 있다. 또한 골프선수 집단은 연령, 경기 경력, 
입상 경험 등에 따라 포기의도 수준이 이질적으로 분포할 
가능성이 높아, 동일한 총점이 서로 다른 심리적 상태를 반
영할 수 있다는 문제도 제기된다. 이러한 특성을 고려할 때, 
골프선수 집단은 포기의도 척도의 측정 기능을 검증하기
에 이론적･경험적 타당성을 동시에 확보할 수 있는 연구 대
상이다. 

특히 골프는 경기 중 외부 도움 없이 스스로 판단하고 수
행을 지속해야 하는 비중이 크며, 성과의 누적이 진로 전망, 
경제적 부담, 선수 경력 유지와도 밀접하게 연결될 수 있다는 
점에서 포기의도 연구의 적합한 맥락을 제공한다. 즉, 골프선
수 집단은 포기의도의 발생 가능성과 수준 차이가 비교적 분
명하게 드러날 수 있는 집단이라는 점에서, 척도의 문항 기능
과 측정 정밀도를 검증하기에 적절한 표집 대상으로 이해될 
수 있다. 따라서 골프선수를 대상으로 한 측정학적 검증은 특

정 종목 사례에 국한된 분석이 아니라, 포기의도가 실제 수행 
맥락 속에서 어떠한 방식으로 구조화되고 측정되는지를 구체
화하는 작업으로 이해될 수 있다.

문항반응이론(Item Response Theory)은 이러한 측정상
의 한계를 보완할 수 있는 분석 틀을 제공한다. 문항반응이
론은 각 문항이 잠재특성의 특정 수준에서 제공하는 정보량
과 변별력을 문항 단위에서 검토할 수 있도록 하며, 리커트 
다범주 문항에 적합한 등급반응모형(Graded Response 
Model)을 적용할 경우 포기의도 수준에 따른 문항 기능을 
보다 정밀하게 검증할 수 있다(Zein & Akhtar, 2024). 등
급반응모형에서 문항 변별도 모수(a)는 특정 문항이 잠재특
성 수준의 차이를 얼마나 민감하게 구분하는지를 보여주며, 
문항 위치모수(b)는 각 응답 범주가 선택될 가능성이 높아지
는 잠재특성 수준을 의미한다(Baker & Kim, 2004; 
Samejima, 1969). 따라서 본 모형은 어떤 문항이 포기의도
가 낮은 선수와 높은 선수를 효과적으로 구분하는지, 그리고 
어떤 문항이 특정 수준의 포기의도를 반영하는 데 더 적합한
지를 구체적으로 제시할 수 있다는 장점을 지닌다. 

이를 통해 포기의도 척도가 전체 집단에 대해 평균적으로 
안정적인지를 넘어, 저･중･고 수준의 포기의도를 가진 선수 
각각에 대해 얼마나 효과적으로 작동하는지를 경험적으로 확
인할 수 있다. 이는 포기의도 점수를 단순한 총점 지표가 아
닌, 선수의 현재 심리 상태를 보다 세밀하게 해석하기 위한 
근거 자료로 활용할 수 있음을 의미한다. 나아가 문항정보함
수와 검사정보함수는 각 문항 및 척도 전체가 어떤 잠재특성 
구간에서 가장 높은 측정 정밀도를 보이는지를 시각적으로 
제시해준다는 점에서, 위험군 선별과 현장 적용 가능성을 판
단하는 데에도 실질적인 정보를 제공한다. 결국 문항반응이론
은 포기의도 척도가 단순히 사용할 수 있는가의 문제를 넘어, 
어떠한 선수에게, 어느 수준에서, 어떤 문항이 더 유의미하게 
작동하는가를 설명할 수 있는 분석 틀이라는 점에서 본 연구
의 목적과 부합한다.

측정학적 관점에서 타당도는 단일 지표로 완결되는 속성이 
아니라, 내용적 근거, 구조적 적합성, 신뢰도 및 측정 정밀도
에 대한 복합적 증거의 축적을 통해 논증되는 개념이다
(AERA, APA, & NCME, 2014). 따라서 기존에 개발 및 사
용되어 온 포기의도 척도라 하더라도, 특정 종목 집단에 적
용할 경우 해당 맥락에서 문항이 적절하게 기능하는지, 척도
의 구조가 안정적으로 유지되는지, 그리고 산출된 점수가 해
석 가능한 수준의 정밀도를 갖추고 있는지를 재확인할 필요
가 있다. 이는 새로운 척도를 개발하는 작업과는 구별되며, 
기존 측정도구가 특정 표집과 맥락에서 어떠한 방식으로 작
동하는지를 점검하는 적용 타당화의 과정으로 이해될 수 있
다. 특히 골프선수와 같이 수행 압박, 경기 책임, 진로 불확
실성이 밀접하게 얽혀 있는 집단에서는 동일한 척도라 하더
라도 문항의 반응 양상과 점수 해석의 의미가 달라질 수 있
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다는 점에서, 맥락 특수성을 고려한 재검증이 필요하다고 판
단된다.

이와 같은 재검증 과정에서 문항반응이론은 고전검사이론
이 제공하기 어려운 측정학적 정보를 제시할 수 있다는 점에
서 유용하다. 고전검사이론 기반의 신뢰도 계수는 검사 전체
의 평균적 일관성을 파악하는 데에는 적절하나, 잠재특성 수
준에 따라 측정 오차가 어떻게 달라지는지, 그리고 어떤 문항
이 어느 수준의 응답자를 효과적으로 구분하는지까지 설명하
는 데에는 한계가 있다(Green & Yang, 2009). 

‘반면 문항반응이론은 문항 변별도와 위치모수, 문항정보
함수 및 검사정보함수를 통해 척도가 잠재특성의 어느 구간
에서 높은 정밀도를 보이는지를 구체적으로 확인할 수 있도
록 한다(de Ayala, 2009; Embretson & Reise, 2000). 특
히 포기의도와 같이 낮은 수준의 동요에서 높은 수준의 중단 
고려로 이어지는 연속적 심리 특성의 경우, 전체 평균보다 
특정 구간에서의 측정 민감도를 확인하는 일이 중요하다는 
점에서 문항반응이론의 적용 의의가 크다고 사료된다. 또한 
본 연구의 표본 크기(N=305)는 이러한 문항반응이론 모형의 
적용 가능성을 검토하기에 무리가 없는 수준으로 이해될 수 
있다.

이와 같이 앞서 언급한 내용을 종합해볼 때, 본 연구는 골
프선수를 대상으로 포기의도 척도의 단일차원 구조를 검토하
고, 각 문항의 변별도와 위치모수를 추정하며, 문항적합도와 
정보함수를 통해 문항 및 척도 전체의 측정 기능을 확인하고
자 하는 목적을 지닌다. 이와 같은 접근은 단순히 척도의 사
용 가능 여부를 판단하는 데 그치는 것이 아니라, 어떤 문항
이 실제로 유의한 정보를 제공하는지, 그리고 어떤 잠재특성 
구간에서 척도가 높은 측정 정밀도를 확보하는지를 경험적으
로 제시하려는 시도라는 점에서 의의를 지닌다. 특히 본 연
구는 골프선수의 포기의도를 보다 정교하게 이해하고 해석하
기 위한 측정학적 근거를 제공함과 동시에, 국내 체육학 분
야에서 문항반응이론을 활용한 척도 검증 연구의 확장 가능
성을 제시하는 기초 자료로 기능할 수 있을 것으로 판단
된다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상
본 연구의 목적을 달성하기 위해서 2024년 여자프로골프

협회(KLPGA)와 대한골프협회(KGA)에서 주관하는 대회에 참
여하는 골프선수 305명을 비확률 표집방법 중 편의표집방법
으로 선정하여 연구를 진행하였다. 연구대상자의 일반적인 특
성은 <표 1>과 같다.

변인　 수준 빈도 퍼센트
성별 남자 51 16.7

여자 254 83.3

소속 고등부 73 23.9

대학부 133 43.6

일반부 99 32.5

핸디 85~90 18 5.9

84타~80타 10 3.3

79타~75타 20 6.6

75타~70타 185 60.7

69타 이하 72 23.6

합계 305 100.0

표 1. 연구대상자의 일반적 특성

또한 본 연구는 설문조사에 앞서 연구 목적과 응답의 익명
성 및 자발적 참여 원칙을 충분히 설명한 후 동의를 얻어 자
료를 수집하였다. 연구윤리 기준에 따라 개인정보는 수집하지 
않았으며, 응답 자료는 연구 목적 외에는 사용되지 않도록 관
리하였다. 특히 문항반응이론 기반 분석에서는 표본 크기가 
모수 추정의 안정성에 중요한 영향을 미치는 것으로 알려져 
있으며, 선행연구에서는 약 200명 이상의 표본에서도 등급반
응모형의 모수 추정이 안정적으로 이루어질 수 있음을 보고
하고 있다(de Ayala, 2009; Embretson & Reise, 2000). 
본 연구의 표본 크기(N=305)는 이러한 기준을 충족하는 수
준으로, 모형 추정 및 문항모수 해석에 있어 실질적인 적용 
가능성을 확보한 것으로 판단하였다. 

2. 측정도구
포기의도 척도는 성창훈(2002)의 연구에서 운동선수를 대

상으로 타당도를 검증하고, 국내에서 신성진, 원영인(2021)의 
연구에서 대학운동선수를 대상으로 사용한 포기의도 척도를 
사용하였다. <표 2>와 같이 포기의도는 단일 요인의 총 5문
항으로 구성되어 있으며, 5점 Likert 척도(1= 전혀 아니다, 
2= 아닌 편이다, 3= 그저 그렇다, 4= 그런 편이다, 5= 매우 
그렇다)를 사용하여 측정하였다. 

문항 문항 내용
1 운동이 힘들어서 그만두고싶다.

2 운동으로는 장래가 불투명해서 그만두고 싶다.

3 운동으로 성공을 못할 것 같아서 그만두고 싶다. 

4 운동에 흥미를 잃어서 그만두고 싶다.

5 운동을 너무 강압적으로 해서 그만두고 싶다.

표 2. 포기의도 검사지
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본 연구는 기존에 타당도가 검증된 포기의도 척도를 활용
하였으며, 새로운 문항을 개발하는 것이 아니라 특정 종목 집
단(골프선수)에 대한 적용 타당도를 검증하는 데 목적이 있
다. 따라서 본 연구에서는 문항의 내용 타당도 자체를 재검증
하기보다는, 해당 집단에서 문항이 어떠한 방식으로 기능하는
지와 측정 정밀도를 중심으로 분석을 수행하였다.

다만 기존 척도를 새로운 집단에 적용할 경우 문항이 해당 
집단의 맥락에서도 적절하게 해석되는지에 대한 점검이 필요
하다고 판단하였다. 이에 따라 본 연구에서는 스포츠심리 및 
측정 전공 교수와 프로골프 선수 출신 지도자로 구성된 전문
가 집단을 대상으로 문항 표현의 적절성에 대한 검토를 실시
하였다. 이 과정은 새로운 척도를 개발하기 위한 내용 타당도 
검증이라기보다는, 기존 척도의 적용 가능성을 확인하기 위한 
맥락 적합성 검토 절차로 이해될 수 있으며, 그 결과 모든 문
항은 골프선수 집단에 적용하는 데 의미상 문제가 없는 것으
로 판단되었다.

3. 자료처리 방법
본 연구는 포기의도 척도의 문항 수준 측정 특성을 검토하

기 위하여 문항반응이론(Item Response Theory; IRT)을 
적용하였다. 포기의도 문항은 5점 Likert 다범주 자료이므로, 
범주형 응답 자료에 적합한 등급반응모형(Graded Response 
Model; Samejima, 1969)을 사용하였으며, 분석은 R(버전 
4.4.2)과 mirt 패키지를 활용하여 수행하였다. 또한 SPSS 형
식(.sav)의 원자료를 불러온 후 결측치를 제거하고, 모든 문
항을 순서형 범주 자료로 지정하여 분석하였다.

1) 모형 설정

이론적 배경에 근거하여 포기의도를 단일 잠재특성으로 가
정하고 단일요인 GRM을 설정하였다. 단일요인 모형을 추정
한 후 로그우도 값과 반복 수렴 상태를 확인하여 모형의 안
정적 추정을 검토하였다. 또한 단일차원성 가정은 문항반응이
론 적용의 기본 전제에 해당하며, 본 연구에서는 전체 문항이 
하나의 잠재특성을 반영한다는 이론적 근거에 기반하여 단일
요인 구조를 설정하였다.

2) 문항모수 추정

각 문항의 변별도(a)와 범주 난이도 모수(b1~b4)를 추정하
였다. 변별도는 잠재특성 수준에 따른 문항의 구분 능력을 의
미하며, 난이도 모수는 응답 범주 전환이 발생하는 잠재특성 
지점을 의미한다. 이를 통해 각 문항이 어떠한 잠재특성 구간
에서 효과적으로 작동하는지를 문항 수준에서 확인하였다.

3) 문항 적합도 검증

문항 적합도는 S-X2 통계량과 RMSEA 지수를 통해 평가

하였다. 이를 통해 모형이 각 문항의 응답 패턴을 적절히 설
명하는지를 검토하였다. 특히 문항 적합도 지표를 통해 개별 
문항의 모형 부합 정도를 확인하고, 잠재특성 수준에 따른 반
응 패턴의 일관성을 평가하였다.

4) 검사정보함수 분석

검사정보함수(Test Information Function)를 산출하여 
잠재특성( ) 구간별 정보량을 확인하였다. 이를 통해 특정 수
준의 포기의도에서 척도가 제공하는 측정 정밀도를 평가하였
다. 검사정보함수는 잠재특성 수준에 따른 측정 오차의 역수 
개념으로 이해되며, 이를 통해 척도가 어느 구간에서 상대적
으로 높은 신뢰도와 정밀도를 제공하는지를 해석할 수 있다
(de Ayala, 2009).

Ⅲ. 연구결과

1. 단일요인 등급반응모형 추정 및 모형 수렴 결과
단일요인 등급반응모형을 추정하기 위해 포기의도 척도를 

단일 잠재특성으로 가정하고 등급반응모형(Graded Response 
Model; GRM)을 적용하였다. 분석결과 모형은 안정적으로 
수렴하였으며 로그우도(log-likelihood) 값은 -958.388로 확
인되었다. 또한 추정 과정은 총 60회의 반복(iteration) 후 
수렴 기준에 도달한 것으로 확인되었다. 이는 본 자료에서 단
일요인 GRM이 추정 가능한 수준의 정보와 응답 분포를 확
보하고 있으며, 이후 문항모수 및 정보함수 해석을 진행하기
에 통계적으로 무리가 없는 상태임을 의미한다(de Ayala, 
2009). 아울러 문항 간 국소독립성 위반 여부는 탐색적 수준
에서 검토하였다.

한편, 문항반응이론 적용에서 중요한 전제는 본 척도가 하
나의 잠재특성을 중심으로 설명 가능한가에 대한 점검이다
(Reckase, 2009). 본 연구에서는 단일요인 GRM을 전제로 
분석을 수행하되, 단일차원성 여부를 보조적으로 확인하기 위
해 1요인 구조에서의 문항 적재량과 공통성을 함께 검토하였
다. 그 결과는 <표 3>에 제시하였다.

문항 요인부하량(F1) 공통성(h2)

포기의도1 0.923 0.852

포기의도2 0.952 0.906

포기의도3 0.927 0.86

포기의도4 0.930 0.865

포기의도5 0.862 0.743

표 3. 포기의도 척도의 요인부하량 및 설명력
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<표 3>에 제시된 것처럼, 문항의 요인부하량은 0.862~0.952 
범위로 전반적으로 높게 나타났으며, 공통성 또한 
0.743~0.906 수준으로 확인되었다. 이는 각 문항이 동일한 
잠재특성(포기의도)을 비교적 일관되게 반영하고 있으며, 단
일요인 GRM을 적용하는 것이 해석상 타당하다는 근거로 활
용될 수 있다(Embretson & Reise, 2000; Reckase, 2009). 
특히 포기의도5는 다른 문항 대비 공통성이 상대적으로 낮게 
나타났으나(h2=0.743), 여전히 단일요인 구조 내에서 설명되
는 분산이 충분한 수준에 해당하므로 이후 문항 적합도 및 
정보함수 결과를 함께 종합하여 해석할 필요가 있다.

2. 문항모수 추정 결과
단일요인 GRM의 추정 결과, 문항별 변별도 모수(a)와 범

주별 난이도 모수(b1~b4)는 <표 4>와 같이 산출되었다. 
먼저 변별도 모수(a)는 2.897~5.270 범위로 나타났다. 변

별도는 잠재특성(포기의도) 수준이 증가할 때 응답 범주가 얼
마나 민감하게 변화하는지를 의미하며, 값이 클수록 해당 문
항이 포기의도 수준 차이를 더 선명하게 구분하는 것으로 해
석된다(Baker & Kim, 2004; Embretson & Reise, 2000). 
본 연구에서는 모든 문항의 a 값이 2.8 이상으로 확인되어, 
전반적으로 문항들이 포기의도 수준에 따라 응답자를 효과적
으로 구분하는 높은 변별력을 갖는 것으로 해석된다. 특히 포
기의도2(a=5.270)와 포기의도4(a=4.302)는 상대적으로 더 
높은 변별도를 보여, 잠재특성 변화에 따라 응답 범주가 급격
하게 전환되는 특성을 갖는 핵심 문항으로 이해된다. 반면 
포기의도5의 변별도는 2.897로 다른 문항 대비 낮게 나타났
으나, 변별도 자체는 여전히 충분한 수준이며, 이 문항은 포
기의도 수준을 구분하는 기능이 유지되는 것으로 해석할 수 
있다.

문항 a b1 b2 b3 b4
포기의도1 4.084 -0.792 0.248 1.168 2.026

포기의도2 5.270 -0.592 0.298 1.248 2.055

포기의도3 4.219 -0.566 0.355 1.326 2.254

포기의도4 4.302 -0.287 0.611 1.522 2.257

포기의도5 2.897 -0.044 0.785 1.895 2.689

표 4. 포기의도 문항의 변별도(a) 및 난이도(b) 모수

다음으로 난이도 모수(b1~b4)는 각 범주 경계에서 상위 
범주를 선택할 확률이 0.5가 되는 잠재특성( ) 위치를 의미
한다(de Ayala, 2009; Samejima, 1969). 본 척도는 5점 
Likert 문항으로 구성되어 있으므로 각 문항에서 4개의 경계
(b1~b4)가 추정되며, b 값이 낮을수록 상대적으로 낮은 포기
의도 수준에서도 상위 범주 선택이 가능하고, b 값이 높을수
록 높은 포기의도 수준에서만 상위 범주가 선택되는 구조를 

의미한다.
<표 4>의 b1 값은 -0.792~-0.044 범위로 나타나, ‘전혀 

아니다/아닌 편’에서 ‘그저 그렇다’ 이상의 응답으로 전환되
는 경계는 비교적 낮은 구간에서 형성되는 것으로 해석된다. 
이는 포기의도가 낮거나 보통 수준인 선수들 사이에서도 문
항 응답이 일정 수준 분포될 수 있음을 의미한다. 반면, 상위 
범주 경계인 b3와 b4는 대체로 1.168~2.689 범위에 위치하
였다. 이는 ‘그런 편이다’ 또는 ‘매우 그렇다’와 같은 상위 범
주 응답은 중간 이상 수준의 포기의도( )가 1 이상, 특히 2 
부근에서 본격적으로 나타나는 구조임을 시사한다. 특히 포기
의도5의 b4가 2.689로 가장 높게 나타났는데, 이는 이 문항
에서 최상위 범주(매우 그렇다)에 도달하는 데 요구되는 포기
의도 수준이 상대적으로 높다는 의미이며, 결과적으로 이 문
항이 ‘매우 높은 포기의도 구간’에 더 민감한 문항일 가능성
을 시사한다. 따라서 포기의도5는 변별도는 다소 낮더라도, 
난이도 경계가 상위 구간에 위치한다는 점에서 척도의 상단 
구간 측정에 기여할 수 있는 문항으로 해석될 여지가 있다. 

또한 이러한 난이도 경계의 분포를 고려할 때, 본 척도는 
가 0을 넘는 시점부터 포기의도 위험이 본격적으로 가시화
되는 집단을 구분하는 데 상대적으로 유용할 가능성이 있으
며, 특히 가 1 이상인 경우에는 실제 상담이나 개입이 요구
되는 주의 구간으로 탐색적으로 해석할 수 있다. 다만 이러한 
해석은 본 연구의 결과에 근거한 잠정적 제안에 해당하므로, 
후속 연구를 통해 절단점(cut-off point)의 경험적 타당성이 
추가로 검증될 필요가 있다.

3. 문항 적합도 분석
문항반응모형은 문항 반응이 모형이 가정하는 범주 확률 

곡선에 얼마나 부합하는지에 대한 점검이 필요하다. 본 연구
에서는 문항 적합도 지표로 S-X2 통계량과 RMSEA를 산출하
였으며, 그 결과는 <표 5>와 같다(de Ayala, 2009; Orlando 
& Thissen, 2000).

문항 S-X2 df RMSEA

포기의도1 21.374 8 0.090

포기의도2 9.01 6 0.049

포기의도3 16.019 8 0.070

포기의도4 12.722 8 0.053

포기의도5 27.355 9 0.099

표 5. 문항 적합도 검증 결과(S-X², RMSEA)

<표 5>에 제시된 바와 같이, RMSEA는 0.049~0.099 범위로 
나타났다. 포기의도2(RMSEA=0.049)와 포기의도4(RMSEA=0.053)
는 비교적 양호한 적합도를 보였으며, 포기의도3(RMSEA=0.070) 
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또한 수용 가능한 범위에서 모형 적합이 유지되는 것으로 해
석된다. 반면 포기의도1(RMSEA=0.090)과 포기의도5(RMSEA=0.099)
는 상대적으로 높은 값이 관찰되었다. 이는 해당 문항에서 관
찰된 응답 분포가 모형이 예측한 범주 확률 패턴과 일부 구
간에서 차이를 보일 가능성을 시사한다.

다만 이 결과는 즉각적인 문항 삭제를 의미한다고 단정하
기보다는, 문항 기능을 보다 신중하게 해석해야 한다는 신호
로 이해하는 것이 타당하다. 특히 본 연구의 문항 수는 5문
항으로 비교적 적고, 모든 문항의 변별도(a)가 충분히 높은 
수준을 보인 점을 고려하면, 일부 문항에서 나타난 국지적 적
합도 편차가 척도 전체의 측정 가능성을 직접적으로 무효화
한다고 보기는 어렵다. 따라서 본 연구에서는 포기의도1과 
포기의도5를 해석 시 주의가 요구되는 문항으로 명시하고, 
검사정보함수와 난이도 경계의 위치를 함께 고려하여 문항의 
실질적 기여를 종합적으로 판단하였다. 

특히 해당 문항들은 상위 잠재특성 구간에서 정보 제공에 
기여하는 것으로 나타나, 단순 적합도 지표만으로 제거할 경
우 척도의 측정 범위가 축소될 가능성이 있다. 아울러 본 척
도는 총 5문항으로 구성된 단축 척도이며, 모든 문항에서 높
은 변별도(a)가 확인되었다는 점을 고려할 때, 일부 문항의 
국지적 적합도 편차만을 근거로 문항을 제거할 경우 전체 정
보량 감소 및 측정 정밀도 저하가 발생할 가능성이 있다. 이
에 따라 본 연구에서는 문항 제거보다는 문항 기능을 종합적
으로 해석하는 접근이 보다 타당하다고 판단하였다.

4. 검사정보함수 분석 결과
포기의도 척도가 잠재특성( ) 수준에 따라 어느 구간에서 

높은 측정 정밀도를 제공하는지를 확인하기 위하여 검사정보
함수(Test Information Function)를 산출하였다. 검사정보
함수는 특정   구간에서 척도가 제공하는 정보량을 나타내
며, 정보량이 높을수록 해당 구간에서 측정 오차가 감소하고 
측정 정밀도가 향상됨을 의미한다(Baker & Kim, 2004; 
Embretson & Reise, 2000).

그 결과, <그림 1>에 제시된 바와 같이 본 척도는 =-1.0 
부근 이후부터 정보량이 증가하는 양상을 보였으며, 특히 

=0~2.0 구간에서 가장 높은 정보량이 확인되었다. 이는 포기
의도가 매우 낮은 집단(예: 포기 생각이 거의 없는 선수 집
단)보다는, 운동 지속 여부를 현실적으로 고민하거나 포기 가
능성이 점차 형성되는 중간 이상 수준의 선수들을 보다 정밀
하게 측정하도록 기능하고 있음을 의미한다. 다시 말해, 본 
척도는 포기의도 위험이 상대적으로 높아지는 구간에서 응답
자 간 차이를 더욱 효과적으로 구분하는 구조를 갖고 있으며, 
실제 현장에서는 중간 이상 수준의 선별 또는 위험 신호 탐
지 목적에 상대적으로 적합한 측정 도구로 해석될 수 있다. 
반면 가 매우 낮은 구간에서는 정보량이 제한적으로 나타

나, 포기의도가 거의 형성되지 않은 초기 단계의 선수들을 세
밀하게 구분하는 데에는 상대적으로 한계가 있을 수 있음을 
함께 시사한다. 따라서 본 척도는 전 집단을 동일한 정밀도로 
평가하는 도구라기보다는, 일정 수준 이상의 포기의도를 보이
는 선수들을 보다 정밀하게 식별하는 선별 도구의 성격이 강
하다고 해석하는 것이 타당하다.

그림 1. 포기의도 척도의 검사정보함수.

또한 앞서 제시된 문항 난이도 모수 결과에서 상위 범주 
경계(b3~b4)가 1.1~2.7 구간에 집중되어 있었던 점은, 검사
정보함수가   = 0~2.0 구간에서 최고점을 형성한 결과와 논
리적으로 일치한다. 즉, 상위 응답 범주(‘그런 편이다’, ‘매우 
그렇다’) 선택이 본격화되는 잠재특성 구간에서 정보량이 증
가하는 형태를 보이며, 이는 GRM에서 문항 경계 위치와 검
사정보 간의 이론적 관계를 반영한 결과로 이해된다(de 
Ayala, 2009; Samejima, 1969). 이러한 구조는 본 척도가 
포기의도 수준의 상향 이동을 비교적 민감하게 포착하도록 
설계되어 있음을 시사하며, 이러한 결과는 동일한 총점이라 
하더라도 잠재특성 수준과 문항 반응 패턴에 따라 포기의도 
해석이 달라질 수 있음을 의미하며, 총점 중심 해석의 한계를 
보완하는 측정학적 근거로 이해될 수 있다.

종합하면, 단일요인 GRM은 본 자료에서 안정적으로 수렴
하였으며, 모든 문항은 전반적으로 높은 변별도를 보여 포기
의도 수준 차이를 효과적으로 구분하는 특성을 나타냈다. 특
히 검사정보함수 분석 결과, 중간 이상 수준의 포기의도 구간
에서 측정 정밀도가 강화되는 구조가 확인되었다. 한편 일부 
문항(포기의도1, 포기의도5)에서 상대적으로 높은 적합도 지
표가 관찰되었으나, 변별도 모수와 난이도 경계, 그리고 전체 
정보함수 결과를 종합적으로 고려할 때 척도 전체의 측정 기
능이 근본적으로 저해되었다고 보기는 어렵다. 다만 문항 기
능의 안정성과 일반화 가능성을 보다 명확히 검증하기 위해
서는 후속 연구에서 표본 확장 또는 집단 간 문항 기능 비교
(DIF 분석 등)를 통한 추가 점검이 요구된다고 판단된다. 
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Ⅳ. 논의

본 연구는 골프선수를 대상으로 포기의도 척도의 측정 타
당도를 문항반응이론(Item Response Theory; IRT) 기반으
로 재검토함으로써(de Ayala, 2009; Embretson & Reise, 
2000; Hori, Fukuhara, & Yamada, 2022), 기존 스포츠 
심리를 포함하는 다수의 체육학 연구에서 주로 활용되어 온 
고전검사이론(Classical Test Theory; CTT) 중심 접근의 한
계를 보완하고자 수행되었다. 특히 포기의도와 같이 심리적 
임계 상태를 반영하는 변인의 경우, 단순한 총점 비교를 넘어 
문항 수준에서의 반응 특성과 잠재특성 구간별 측정 정밀도
를 동시에 고려하는 접근이 요구된다. 이러한 관점에서 본 연
구의 IRT 기반 분석은 포기의도 척도의 측정 구조를 보다 정
교하게 해석하기 위한 시도라는 점에서 의의를 지닌다. 이에 
도출된 결과에 근거하여 다음과 같이 논의하였다.

첫째, 포기의도 척도는 단일 요인 구조 하에서 높은 설명
력을 보였으며, 모든 문항에서 높은 변별도 모수가 확인되었
다. 이는 포기의도가 복수의 하위 요인으로 분화된 구조라기
보다는, 운동 지속 여부에 대한 심리적 결단 수준을 중심으로 
형성되는 연속적 잠재특성으로 이해될 가능성을 시사한다. 특
히 변별도 모수가 전반적으로 높은 수준을 보였다는 점은 잠
재특성( )의 변화에 따라 응답 범주 전환이 민감하게 이루어
지는 구조임을 의미한다. 이는 포기의도가 낮은 수준에서는 
비교적 안정적으로 유지되다가 일정 수준을 경과하는 시점에
서 응답 패턴이 급격하게 변화하는 특성을 가질 수 있음을 
시사한다. 나아가 이러한 결과는 포기의도가 단순한 선형적 
증가 과정이 아니라 특정 구간에서 반응이 집중적으로 변화
하는 임계 기반 구조를 가질 가능성을 보여주는 것으로 해석
될 수 있다. 

또한 포기의도는 일정 수준 이하에서는 외현적으로 드러나
지 않다가 특정 수준 이후 급격히 가시화되는 비선형적 심리 
특성을 가질 수 있으며, 이는 문항반응이론에서 제시하는 반
응 곡선 형태와도 일치하는 결과로 이해될 수 있다. 이러한 
결과는 포기의도를 단순히 낮음과 높음의 이분법적 상태로 
구분하기보다, 운동 지속에 대한 동요가 점차 심화되다가 일
정 지점을 지나면서 보다 명시적인 중단 고려로 전환되는 연
속적 심리 과정으로 이해할 필요가 있음을 시사한다. 다시 말
해, 본 척도 문항들이 전반적으로 높은 변별도를 보였다는 사
실은 각 문항이 동일한 방향으로 포기의도의 잠재수준을 예
민하게 포착하고 있음을 의미하며, 이는 구성개념의 내적 응
집성과 측정 민감도가 모두 양호하다는 근거로 해석될 수 있
다. 

특히 골프선수와 같이 수행 실패의 책임이 개인에게 집중
되는 집단에서는 포기의도가 추상적 불안이나 일시적 좌절감
의 차원을 넘어 실제 운동 지속 여부를 둘러싼 심리적 판단
으로 연결될 가능성이 높다는 점에서, 이와 같은 높은 변별도 

구조는 포기의도가 실질적 위험 신호로 기능할 수 있음을 뒷
받침한다. 또한 문항들이 전반적으로 유사한 방향의 높은 변
별력을 보였다는 점은, 포기의도 척도가 특정 문항 하나에 의
해 설명되는 도구가 아니라 여러 문항이 상호 보완적으로 동
일한 잠재특성을 지지하는 구조를 형성하고 있음을 의미한다. 
이는 척도의 단일차원성이 단순히 통계적 편의에 의해 가정
된 것이 아니라, 실제 응답 자료에서도 비교적 일관된 방식으
로 구현되었음을 보여주는 결과로 이해될 수 있다.

둘째, 고전검사이론과 비교하면 이러한 특징은 더욱 명확
해진다. 고전검사이론에서는 동일한 총점을 가진 응답자는 동
일한 수준의 포기의도를 가진 것으로 해석되지만, 문항반응이
론에서는 동일한 총점이라 하더라도 문항 반응 패턴에 따라 
잠재특성 위치가 달라질 수 있다(Embretson & Reise, 
2000). 즉, 동일한 점수를 가진 두 선수라도 특정 문항에서
의 반응 차이에 따라 실제 포기의도 수준은 서로 다르게 해
석될 수 있으며, 이는 총점 기반 해석이 갖는 구조적 한계를 
보여주는 대표적인 사례로 이해될 수 있다. 이러한 차이는 문
항 수준 정보가 포함되지 않는 한 총점만으로는 설명되기 어
렵다는 점에서, 문항반응이론 적용의 필요성을 직접적으로 뒷
받침하는 결과로 볼 수 있다. 또한 동일한 총점이라 하더라도 
잠재특성 위치가 달라질 수 있다는 점은 포기의도 해석에서 
개인 간 차이를 보다 정교하게 고려해야 함을 의미한다. 

따라서 본 연구는 단순한 분석 방법의 변경이 아니라, 척
도 해석 방식 자체를 재구성하는 접근이라는 점에서 의미를 
가진다. 즉, 본 연구는 기존 연구에서 간과되었던 측정 구조
를 보완적으로 재검토함으로써 척도 해석의 정밀도를 실질적
으로 향상시켰다는 점에서 방법론적 확장에 해당한다고 판단
된다. 지금까지 많은 스포츠 심리 연구들은 총점 평균의 차
이, 집단 간 비교, 혹은 관련 변인과의 상관 및 회귀계수에 
초점을 두어 척도의 활용 가능성을 논의해 왔다. 그러나 총점
이 동일하다는 이유만으로 동일한 심리 상태를 전제하는 해
석은, 실제 응답자가 어떠한 문항에서 강한 반응을 보였는지
를 충분히 반영하지 못한다는 한계를 가진다. 예를 들어 한 
선수는 실패 경험과 관련된 문항에서 높은 반응을 보였으나 
대인관계나 코칭 맥락 관련 문항에서는 낮은 반응을 보일 수 
있고, 다른 선수는 그와 정반대의 양상을 보일 수 있다. 이 
경우 총점은 동일할 수 있으나, 실제 포기의도의 잠재 위치와 
심리적 위험 양상은 서로 다르게 해석될 가능성이 존재한다. 

바로 이러한 차이를 드러낼 수 있다는 점에서 IRT는 단순
히 정교한 통계기법이 아니라, 동일 점수의 이질성을 식별할 
수 있는 해석 도구로 기능한다. 따라서 본 연구가 제시하는 
측정학적 확장은 분석 절차의 복잡성 자체에 의의가 있는 것
이 아니라, 선수 개인의 심리적 상태를 보다 세밀하고 실제적
으로 이해할 수 있는 해석 기반을 제공한다는 점에서 의미가 
있다. 이러한 결과는 향후 포기의도 연구가 단순한 평균 비교 
중심의 논의에서 벗어나, 총점 이면에 존재하는 문항 반응의 
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질적 차이를 함께 고려하는 방향으로 확장될 필요가 있음을 
시사한다. 이러한 차이는 국내 스포츠 심리 연구에서 포기의
도 척도를 총점 중심으로 해석해 온 기존 방식의 한계를 보
다 분명하게 보여준다.

셋째, 검사정보함수 분석 결과는 포기의도 척도의 측정 특
성을 보다 구체적으로 설명해준다. 본 척도는 낮은 잠재특성 
구간에서는 상대적으로 정보량이 제한적인 반면, =0~2.0 
구간에서 높은 정보량을 제공하는 것으로 나타났다. 이는 해
당 구간에서 측정 오차가 감소하고 측정 정밀도가 향상됨을 
의미하며, 결과적으로 중간 이상 수준의 포기의도를 가진 선
수들을 보다 정확하게 변별할 수 있음을 시사한다. 특히 이러
한 정보 분포는 문항 난이도 경계가 상위 구간에 집중되어 
있는 구조와 직접적으로 연결되며, 상위 범주 선택이 본격화
되는 구간에서 정보량이 증가하는 GRM의 이론적 특성이 실
제 자료에서 구현된 결과로 이해될 수 있다. 또한 검사정보는 
조건부 표준오차와 반비례 관계를 가지므로, 특정 구간에서 
정보량이 높다는 것은 해당 구간에서 측정 오차가 최소화된
다는 것을 의미한다. 

본 연구에서 =0~2.0 구간에서 정보량이 집중된 결과는 
이 구간에서 척도의 측정 정확도가 가장 높다는 것을 의미하
며, 이는 포기의도 척도가 중간 이상 수준에서 가장 효과적으
로 기능하는 도구임을 시사한다. 더불어 검사정보가 특정 구
간에 집중된다는 것은 척도가 전 범위를 균등하게 측정하기
보다는 특정 수준 이상의 잠재특성에 대해 더 높은 민감도를 
갖는다는 것을 의미한다. 이러한 결과를 종합하면 포기의도는 
단순한 존재 여부를 나타내는 변인이 아니라 일정 수준 이상
에서 실제 행동 변화와 연결될 가능성이 있는 심리적 상태로 
이해될 필요가 있다. 특히 본 연구에서 확인된 정보 집중 구
간은 포기의도가 현실적인 이탈 가능성으로 전환되기 직전 
단계와 대응될 가능성이 있으며, 이는 척도가 위험군 탐지 도
구로 활용될 수 있는 근거를 제공한다. 즉, 포기의도 척도는 
초기 상태를 세밀하게 구분하기보다는 위험이 가시화되는 구
간에서 응답자 간 차이를 보다 정밀하게 드러내는 구조를 갖
는 것으로 해석될 수 있으며, 이는 예방적 탐지보다는 위험군 
선별 목적에 보다 적합한 측정 도구로 이해될 수 있다. 

이러한 결과는 본 척도가 포기의도가 거의 없는 선수를 세
밀하게 미세 분류하는 도구라기보다, 일정 수준 이상의 심리
적 부담이 누적되어 실제 중단 고려가 구체화되는 선수들을 
식별하는 데 강점을 가진다는 점을 보여준다. 이는 측정도구
의 한계라기보다, 오히려 해당 척도가 어느 심리 구간에서 가
장 유효하게 작동하는지를 분명히 밝혀준다는 점에서 중요한 
결과로 볼 수 있다. 실제 스포츠 현장에서는 초기의 미약한 
동요를 탐지하는 것 못지않게, 현실적인 개입이 필요한 위험
군을 선별하는 일이 중요하다. 그런 점에서 =0~2.0 구간에
서 정보가 집중된 결과는, 본 척도가 상담 개입, 코칭 면담, 
운동 지속 여부 점검과 같은 실천적 장면에서 중간 이상 위

험군을 확인하는 도구로 활용될 가능성을 시사한다. 
더 나아가 이는 척도 해석이 단순히 높은 총점을 보인 선

수를 분류하는 수준을 넘어, 어느 수준의 잠재특성에서 측정 
정밀도가 가장 확보되는지를 근거로 개입 우선순위를 설정해
야 함을 보여준다. 즉, 본 연구의 정보함수 결과는 포기의도 
척도의 유용성이 전 범위에 균등하게 분포하는 것이 아니라 
특정 위험 구간에서 집중적으로 발휘된다는 점을 보여주며, 
이는 조건부 해석의 필요성을 실질적으로 뒷받침하는 결과라
고 할 수 있다. 아울러 이러한 결과는 포기의도를 하나의 평
균적 심리 지표로 처리하는 기존 방식에서 벗어나, 심리적 위
험이 실제 행동 전환으로 이어질 가능성이 높은 구간을 중심
으로 해석해야 할 필요성을 제기한다는 점에서도 학술적 의
미가 있다.

골프 종목의 특성은 이러한 해석을 더욱 뒷받침한다. 골프
는 개인 종목으로서 수행 실패의 책임이 선수 개인에게 집중
되며, 경제적 부담과 성과 불확실성이 장기간 누적되는 구조
를 가진다(McCarthy, Jones, Parker, Lastella, & Lovell, 
2022). 이러한 환경에서는 심리적 부담이 일정 수준까지는 
외현적으로 드러나지 않다가 특정 임계 수준을 초과하는 시
점에서 급격히 가시화되는 경향이 나타날 수 있다. 따라서 본 
연구에서 확인된 측정 구조는 골프선수의 심리적 변화가 점
진적 축적 이후 특정 구간에서 표출되는 과정을 반영한 결과
로 해석될 수 있으며, 이는 포기의도를 누적된 부담의 결과로 
이해할 필요성을 뒷받침한다. 

특히 골프는 경기 도중 외부의 즉각적인 지원이나 팀 차원
의 정서적 완충이 상대적으로 제한되는 종목이라는 점에서, 
실패 경험과 수행 압박이 선수 개인의 내적 평가 체계 안에
서 반복적으로 축적될 가능성이 높다. 이와 같은 맥락은 포기
의도가 순간적 감정 폭발로 나타나기보다, 누적된 부담이 일
정 임계점에 도달했을 때 보다 분명한 응답 형태로 드러날 
수 있음을 시사한다. 따라서 본 연구의 정보함수 결과와 높은 
변별도 구조는 골프 종목 특유의 자기책임성과 심리적 고립
성, 그리고 성과 누적 구조와도 일정 부분 부합하는 것으로 
해석될 수 있다. 이러한 점에서 본 연구 결과는 단지 한 척도
의 측정 성능을 제시한 것이 아니라, 골프선수의 심리적 위험
이 어떠한 방식으로 표출되고 측정될 수 있는지에 대한 이해
를 확장한다는 측면에서도 의미를 가진다.

한편 일부 문항에서 상대적으로 높은 적합도 지표가 나타
난 점은 문항 수준 해석의 필요성을 보여준다. 특히 특정 문
항은 종목 특성과 밀접하게 연결된 내용일 가능성이 있으며, 
이는 잠재특성 외의 추가적 요인이 개입되었을 가능성을 시
사한다. 이러한 결과는 문항반응이론에서 중요한 전제인 국소
독립성 가정과 관련하여 해석될 필요가 있으며, 향후 연구에
서는 문항 간 잔차 상관이나 국지적 의존성에 대한 추가 검
토가 요구된다. 아울러 성별, 소속, 경기 수준에 따른 문항 
기능 차이를 검증하는 DIF 분석은 척도의 일반화 가능성을 
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확보하기 위한 필수적인 후속 과제로 판단된다. 또한 일부 문
항의 적합도 편차는 문항 삭제의 근거로 단정하기보다는 반
복 연구를 통해 안정성을 확인해야 할 필요성을 시사한다. 

이 부분은 특히 신중하게 해석될 필요가 있다. 일부 문항
의 적합도 지표가 상대적으로 높게 나타났다는 사실은 곧바
로 해당 문항이 부적절하다는 의미로 환원될 수 없으며, 표본 
특성, 응답 범주의 사용 양상, 문항 내용의 중첩, 종목 맥락
과의 특수한 관련성 등 다양한 요인에 의해 설명될 가능성이 
있다. 따라서 적합도 지표의 편차는 문항 제거의 직접적 근거
라기보다, 해당 문항이 어떤 맥락에서 상대적으로 독특하게 
반응하고 있는지를 탐색해야 할 필요성을 보여주는 신호로 
이해하는 것이 보다 타당하다. 특히 골프와 같이 수행 상황, 
자기평가, 실패 누적 경험이 복합적으로 작용하는 종목에서는 
일부 문항이 잠재특성 외에도 맥락 특수적 반응을 함께 반영
할 가능성이 존재한다. 그러므로 후속 연구에서는 잔차 상관, 
국소의존성, DIF, 반복 표본 검증, 다차원 IRT 모형과의 비
교 등을 통해 해당 문항들의 기능을 보다 정교하게 재확인할 
필요가 있다. 이러한 후속 검토는 단순히 척도의 문제를 지적
하기 위한 절차가 아니라, 척도 해석의 안정성과 일반화 가능
성을 높이기 위한 필수적 과정으로 이해되어야 한다.

마지막으로, 포기의도 척도의 활용 가능성 또한 본 연구를 
통해 확장된다. 본 연구에서 제시된 문항별 변별도와 검사정
보는 척도를 구간 중심으로 해석할 수 있는 근거를 제공하며, 
이는 스포츠 심리 상담 및 선수 관리 장면에서 실질적으로 
활용될 수 있다. 특히 중간 이상 수준의 포기의도를 보이는 
선수들을 중심으로 개입 필요성을 판단하는 기준으로 활용될 
가능성이 있으며, 이는 척도가 단순한 연구 도구를 넘어 실천
적 선별 도구로 확장될 수 있음을 시사한다. 나아가 이러한 
결과는 특정 잠재특성 구간에 위치한 선수들을 선별하여 맞
춤형 개입 전략을 설계하는 데 활용될 수 있으며, 이는 향후 
상담 및 코칭 현장에서 실질적인 적용 가능성을 가진다. 

예를 들어 포기의도 척도는 선수의 전반적 상태를 일회적
으로 평가하는 도구로만 사용되기보다, 정기적 모니터링을 통
해 위험 수준의 변화를 추적하고, 특정 구간에 진입한 선수에
게 추가 상담이나 코칭 개입을 연계하는 방식으로 활용될 수 
있다. 또한 팀 및 개인 지도 현장에서는 동일 총점의 선수라 
하더라도 문항 반응 양상의 차이를 함께 검토함으로써 보다 
차별화된 개입 전략을 설계할 수 있으며, 이는 획일적 관리 
방식에서 벗어난 맞춤형 선수 지원의 가능성을 제시한다. 특
히 중간 이상 수준의 포기의도를 보이는 선수는 실제 운동 
지속 여부에 대한 고민이 구체화되고 있을 가능성이 높다는 
점에서, 본 척도는 조기 개입의 우선순위를 설정하는 실천적 
기준으로도 활용될 수 있다고 판단된다.

본 연구는 측정학적 관점에서 국내 스포츠 심리 연구의 방
법론적 확장을 제시한다. 기존 연구에서는 신뢰도 계수와 요
인구조 검증을 중심으로 척도의 타당성을 논의하는 경향이 

강하였으나(Green & Yang, 2009), 이러한 접근은 특정 수
준에서의 측정 정밀도 차이를 충분히 반영하지 못한다. 본 연
구에서 제시된 결과는 척도 해석을 총점 중심에서 잠재특성 
구간 중심으로 전환할 필요성을 제기하며, 이는 향후 스포츠 
심리 및 교육학 연구에서 보다 정교한 측정 접근을 가능하게 
할 것으로 판단된다. 더불어 문항반응이론 기반 분석은 조건
부 신뢰도 개념을 통해 특정 구간에서의 측정 정확도를 직접
적으로 설명할 수 있다는 점에서, 기존 접근보다 해석의 타당
성을 강화하는 방법론적 장점을 제공한다. 

이는 척도 타당성 논의를 평균적 신뢰도에서 구간별 정밀
도로 확장해야 함을 시사한다. 특히 국내 체육학 분야에서 척
도 타당화 연구는 주로 신뢰도 계수와 탐색적·확인적 요인분
석 결과를 중심으로 전개되어 왔으나, 이러한 접근만으로는 
문항이 실제로 어느 수준의 응답자에게 가장 민감하게 작동
하는지를 충분히 설명하기 어렵다. 그런 점에서 본 연구는 포
기의도 척도의 타당성 논의를 문항 단위, 구간 단위, 조건부 
정밀도 단위로 확장하였다는 점에서 측정학적 의의를 지닌다. 
다시 말해, 본 연구는 척도 타당성을 사용 가능한가라는 질문
에서 어떤 상황과 어떤 구간에서 얼마나 정밀하게 작동하는
가라는 질문으로 전환하고 있다는 점에서 의미가 있다. 이는 
향후 스포츠 심리 척도 연구 전반에서 보다 정교한 해석 틀
을 제시할 수 있다는 점에서도 중요한 시사점을 제공한다.

앞서 언급한 내용을 종합해보면, 본 연구는 포기의도 척도
의 측정 특성을 문항 수준에서 재검토함으로써, 포기의도를 
특정 수준에서 강화되는 심리적 위험 지표로 이해할 필요성
을 제시하였다. 이러한 관점은 향후 운동선수의 이탈 과정과 
심리적 적응을 설명하는 연구에서 중요한 이론적 기반을 제
공할 것으로 판단되며, 동시에 스포츠 현장에서의 활용 가능
성을 확장하는 데 기여할 것으로 사료된다. 나아가 본 연구는 
포기의도를 단순한 총점 변수로 다루는 기존 접근을 넘어, 위
험이 가시화되는 심리 구간을 식별하고 그 구간에서의 문항 
기능을 해석할 수 있는 측정학적 근거를 제시하였다는 점에
서 의미를 가진다. 따라서 본 연구의 결과는 향후 선수 이탈, 
소진, 심리적 적응 문제를 다루는 연구에서 포기의도를 보다 
정교하게 개념화하고 운영화하는 데 중요한 기초 자료로 활
용될 수 있을 것으로 판단된다.

Ⅴ. 결론 및 제언

이 연구는 골프선수를 대상으로 포기의도 척도의 측정 타
당도를 문항반응이론 기반에서 재검토하고, 문항 수준의 기능
과 잠재특성 구간별 측정 정밀도를 경험적으로 검증하고자 
하였다. 이를 위해 등급반응모형(Graded Response Model)
을 적용하여 문항 변별도, 난이도, 문항 적합도 및 검사정보
함수를 종합적으로 분석하였다.
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연구 결과, 단일요인 등급반응모형은 안정적으로 수렴하였
으며, 모든 문항은 높은 변별도를 보여 포기의도 수준에 따라 
응답자를 효과적으로 구분하는 것으로 나타났다. 이는 포기의
도가 단일 잠재특성으로서 측정 가능한 심리적 구성개념임을 
지지하는 결과로 해석될 수 있다. 또한 문항 난이도 모수는 
상위 범주로 갈수록 높은 잠재특성 구간에 위치하는 것으로 
나타나, 포기의도가 일정 수준 이상에서 보다 명확하게 드러
나는 구조를 갖고 있음을 확인할 수 있었다.

특히 검사정보함수 분석 결과, 본 척도는 =0~2.0 구간에
서 가장 높은 정보량을 제공하는 것으로 나타났다. 이는 중간 
이상 수준의 포기의도를 가진 선수 집단에서 측정 정밀도가 
가장 높다는 것을 의미하며, 본 척도가 포기의도가 거의 없는 
집단을 세밀하게 구분하기보다는, 운동 지속 여부를 현실적으
로 고민하는 단계의 선수들을 보다 정확하게 변별하는 데 적
합한 도구임을 시사한다. 이러한 결과는 포기의도를 단순한 
총점 지표로 해석하기보다, 잠재특성 수준에 따른 조건부 해
석이 필요함을 보여주는 근거로 이해될 수 있다.

또한 일부 문항에서 상대적으로 높은 적합도 지표가 관찰
되었으나, 변별도와 난이도, 검사정보함수를 종합적으로 고려
할 때 척도 전체의 측정 기능이 근본적으로 저해되었다고 보
기는 어려운 것으로 판단된다. 다만 이는 특정 문항이 종목 
특성이나 외적 요인의 영향을 부분적으로 반영하고 있을 가
능성을 시사하는 결과로 해석될 수 있으며, 후속 연구를 통한 
반복 검증이 요구된다.

본 연구는 포기의도 척도를 문항반응이론 기반에서 재검토
함으로써 문항 수준의 측정 기능과 잠재특성 구간별 측정 정
밀도를 구체적으로 제시하였다는 점에서 학문적 의의를 지닌
다. 또한 포기의도를 단순한 총점 지표가 아닌, 특정 구간에
서 정밀도가 달라지는 심리적 위험 지표로 해석할 필요성을 
제시하였다는 점에서 실천적 측면에서도 의미 있는 결과로 
판단된다.

그러나 본 연구는 특정 시점의 골프선수 표본을 대상으로 
단일차원 등급반응모형을 적용하여 분석을 수행하였다는 점
에서 몇 가지 한계를 지닌다. 특히 일부 문항에서 상대적으로 
높은 적합도 지표가 관찰되었으며, 이는 표본 특성 또는 종목 
맥락에 따른 영향일 가능성을 배제할 수 없다. 또한 단일차원 
구조를 전제로 분석이 이루어졌다는 점에서, 포기의도의 잠재
구조를 보다 다양한 관점에서 검토하지 못한 한계가 존재한
다고 사료된다. 따라서 후속연구를 위해 다음과 같이 제언하고
자 한다.

첫째, 향후 연구에서는 다양한 종목과 연령대, 경기 수준을 
포함한 표본을 활용하여 포기의도 척도의 일반화 가능성을 
검증할 필요가 있다. 특히 골프 외 종목과의 비교 연구를 통
해 문항 기능이 종목 특성에 따라 어떻게 달라지는지를 검토
할 필요가 있다.

둘째, 문항 기능의 집단 간 차이를 보다 정교하게 검증하

기 위하여 성별, 소속 수준, 경기력 수준 등에 따른 DIF 분
석을 수행할 필요가 있다. 이는 척도의 측정 불변성을 확보하
고 해석의 타당성을 강화하는 데 중요한 근거를 제공할 것으
로 판단된다.

셋째, 반복 표본을 활용한 모형 안정성 검증과 함께 다차
원 문항반응모형과의 비교 분석을 통해 척도의 구조적 타당
성을 보다 심층적으로 검토할 필요가 있다. 이는 단일차원 가
정의 적합성을 보다 엄밀하게 확인하는 데 기여할 수 있다.

넷째, 본 연구에서 확인된 검사정보함수 결과를 바탕으로, 
포기의도 척도를 활용한 개입 연구를 설계할 필요가 있다. 특
히 중간 이상 수준의 포기의도를 보이는 선수 집단을 대상으
로 상담 및 심리적 지원 프로그램을 적용하고, 그 효과를 검
증하는 연구가 수행될 필요가 있으며, 이러한 후속 연구는 포
기의도 척도의 측정 타당도를 보다 강화할 뿐만 아니라, 스포
츠 현장에서의 실질적 활용 가능성을 확대하는 데 기여할 것
으로 사료된다.
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